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Premesso che la Città di Torino ha funzione di coordinamento del gruppo di lavoro che all’interno del FISU si confronta sulla Polizia di Prossimità, devo dire che abbiamo riscontrato qualche difficoltà nei lavori, dovute alla indeterminatezza che spesso riguarda il modo di intendere la Polizia di Prossimità. Abbiamo, quindi, proceduto cercando innanzitutto di fare ordine e chiarezza almeno su alcuni aspetti:

· la denominazione: al di là del nome Vigile di Quartiere o Polizia di Prossimità, dobbiamo chiarire che intendiamo quel particolare approccio alla problematica di polizia che avviene tramite dinamiche di ricerca proattiva e rapporto di fidelizzazione con l’utente/cittadino;

· l’attività: un primo studio esplorativo condotto da questo gruppo nel primo semestre 2004 ha evidenziato l’area del “buon vivere” come l’ambito di competenza della polizia locale, in un’accezione di sicurezza allargata (che comprende anche i fenomeni di minor eco sociale) e con la convinzione, ormai condivisa da tutte le forze di polizia e da tutti gli organi politici, che la sicurezza non sia retaggio solo dello Stato, ma anche del sistema delle autonomie locali e, quindi, della polizia locale;

· il modello organizzativo: il nostro intendimento è quello di definire una professionalità che sia spendibile in qualunque modello organizzativo sia scelto strategicamente dalla Pubblica Amministrazione che decide di attivare il servizio (l’individuazione di un nucleo specialistico o un’impostazione generale di tutto il Corpo/Servizio di Polizia Municipale).

Il gruppo, quindi, dopo aver capito (con la prima fase dei lavori) chi sono e cosa fanno gli operatori di Polizia di Prossimità, ha deciso di lavorare sulla formazione necessaria per creare la professionalità relativa. Questo, appunto, è stato l’obiettivo della seconda fase dei lavori, che oggi illustriamo. Tale fase si è sviluppata in una duplice direzione: riepilogare le competenze necessarie per fare il “buon” operatore di Polizia di Prossimità e capire come lavora e, così evinte le esigenze,  costruire un percorso formativo di specializzazione che soddisfi il fabbisogno individuato.

Vediamo come si è realizzato, a livello operativo, questo secondo periodo di lavori del gruppo:

ci eravamo lasciati il 23 aprile u.s. a Torino, in occasione dell’ultimo incontro del gruppo di lavoro, dopo aver analizzato i risultati dello studio esplorativo effettuato sui servizi di PP degli Enti appartenenti al relativo gruppo di lavoro, con un interrogativo: gli operatori di Polizia di Prossimità  “Dove vogliono arrivare?”. Ci eravamo anche dati una risposta, che poi è coincisa con l’obiettivo dei lavori della seconda fase: l’aspirazione doveva essere quella di riuscire a fare un passaggio culturale strategico, rivolto a definire la professionalità, al di là dell’etichetta, cioè del nome. Questo perché si era rilevato che spesso PP e VdQ sono solo termini che vengono usati in modo indifferenziato per individuare una stessa modalità, una stessa filosofia di approccio ai problemi di competenza della polizia locale.

La seconda fase dei lavori è stata strutturata in due sottofasi:

1. l’approfondimento di alcuni aspetti, per lo più operativi, del servizio;

2. la progettazione di un modello formativo standard di specializzazione, che potesse essere condiviso da tutti gli Enti che intendano creare o implementare il servizio di PP.
La prima sottofase si è percorsa tramite un’analisi qualitativa, consistita nella somministrazione di un questionario. Lo stesso è stato inviato a tutti gli appartenenti al FISU (circa 90 Enti) e approfondiva alcuni aspetti operativi del servizio, al fine di giungere ad una mappatura delle competenze necessarie per essere un “buon” operatore di PP.

I dati raccolti con il questionario (che sono illustrati nel documento allegato e contraddistinto con il numero 1) sono stati elaborati ed hanno portato alle seguenti riflessioni:

circa le modalità operative: in base all’articolazione dell’iter di gestione delle problematiche, a Torino li chiamiamo “casi”, nelle fasi di raccolta delle segnalazione, di gestione del problema e di gestione delle relazioni, si sono raggiunte le seguenti conclusioni:
· le segnalazioni risultano provenire soprattutto da cittadini e dall’osservazione diretta da parte degli operatori. Ciò pone l’accento sul ruolo centrale dell’utente e, di conseguenza, evidenzia l’importanza del rapporto di relazione con lo stesso e della cultura che l’operatore deve possedere non solo su quest’ultimo fronte, ma anche rispetto all’approccio alla problematica. L’operatore, insomma, deve partire dalla convinzione che il cittadino sia al centro del problema ed approcciarsi a quest’ultimo in modo proattivo, cioè non considerandolo solo in sé e per come si presenta, ma interrogandosi anche su quali sono state le cause del suo verificarsi e, soprattutto, quali possono esserne gli effetti;
· la gestione del caso avviene più frequentemente tramite la presa in carico diretta della PP, che poi attiva altri uffici. Ciò evidenzia la necessità che si lavori in rete, affinché la problematica venga trattata da punti di vista e competenze diverse, in modo multidisciplinare e intersettoriale. La sicurezza, infatti, è una “cosa” (non è UNA materia, non è UNA competenza), che ha implicazioni notevolmente diversificate. Deriva dalla sommatoria di tante e diverse competenze, è un’entità dinamica e mutevole a seconda del contesto di riferimento. Se ogni evento vede coinvolti, già dalla progettazione e fino all’attuazione, i diversi settori interessati, ci sarà meno probabilità di avere trascurato delle implicazioni, potenziali causa di problemi e si otterrà con maggior probabilità un risultato in termini di garanzia di sicurezza;
· la gestione delle relazioni risulta essere effettuata soprattutto dagli operatori stessi. Ciò sottolinea l’importanza dell’aspetto relazionale e lo lega anche a una dimensione temporale, intesa quest’ultima come la necessità che tale relazione venga gestita, direttamente e secondo certe competenze e sensibilità, prima, durante e anche dopo l’intervento;

circa le tipologie di intervento: in base alla tripartizione delle aree di competenza in qualità urbana, convivenza civile e allarme sociale, si è rilevato che le due ove si riscontrano maggiori richieste di intervento sono le prime, cioè quella relativa alla qualità urbana, in termini di degrado, decoro, parchi,… e quella relativa alla convivenza civile, in termini di aggregazioni giovanili, conflitti, … . Sembra essere meno esigente l’area dell’allarme sociale, inteso come tossicodipendenza, prostituzione, … .

Inoltre, si è anche analizzato l’aspetto delle dotazioni materiali per poter operare e si è evinto che le attrezzature più in uso, oltre a quelle tradizionali dei veicoli e delle radio, sono: il telefono cellulare, la foto/videocamera digitale e l’ufficio mobile.

A riepilogo di tutto, infine, si è richiesto un bilancio dell’esperienza, in riferimento ad alcuni aspetti più significativi e caratterizzanti l’attività e si è riscontrato quanto segue:

· posto che l’aspetto relazionale PP-cittadino risulta essere considerato un punto di forza e, quindi, sembra essere soddisfacente, si ipotizza un intervento più di mantenimento che non di miglioramento, 
· posto che l’aspetto metodologico del lavoro risulta essere un punto mediamente soddisfacente, si ipotizza di potenziarlo,

· posto che l’aspetto culturale è quello considerato come punto debole e quindi meno soddisfatto, si ipotizza di impegnarsi su questo, non solo all’interno, ma anche all’esterno. 
Ci sono poi gli aspetti di dotazione di risorse umane e strumentali, che risultano punti deboli del bilancio. Tale negatività è fuori dall’ambito di competenza del lavoro di questo gruppo e si ritiene che, al massimo, possa servire ad amministratori e tecnici per valutare modificazioni organizzative.

Dalle riflessioni su questi risultati dell’indagine, è scaturita la seconda sottofase, quella relativa alla progettazione di un percorso formativo che soddisfacesse le esigenze del servizio così come individuate. Si tratta di una proposta di modello di percorso formativo di specializzazione, quindi avanzato, che soddisfi le esigenze di competenza (conoscenza, capacità e qualità) individuate come necessarie per svolgere un “buon” servizio di PP. 

L’aspirazione da cui nasce è di ottenere un modello di progettazione che divenga standard, cioè che possa essere condiviso da tutti, anche in quanto valido e spendibile in qualunque modello organizzativo l’Amministrazione scelga di adottare: sia che decida per la creazione di un Nucleo specialistico, sia che opti per un’impostazione che generalmente sia diffusa al Corpo intero della Polizia Municipale.

Per entrare nel merito della progettazione (i cui dettagli sono contenuti nel documento allegato e contraddistinto con il numero 2), illustriamone i contenuti:

dopo una premessa dedicata all’identità di ruolo degli operatori di PP, che definisca ruolo, funzioni e mission degli stessi, anche in relazione all’organizzazione in cui sono inseriti, il percorso affronta le tre tematiche di cui abbiamo già parlato: la sociologica, la relazionale e la metodologica. L’intenzione è di fornire gli strumenti utili a lavorare, rispettivamente circa:

area sociologica – la conoscenza del territorio e delle rappresentazioni sociali più ricorrenti in ambito di devianza,

area relazionale – la comunicazione efficace e l’ascolto attivo e le tecniche di mediazione del conflitto,

area metodologica – il lavoro di rete e il problem solving.

Posta la specificità dell’attività di PP, tanta importanza è stata attribuita alla scelta dei contenuti, quanta attenzione è stata riposta nell’individuazione di una metodologia didattica che fosse in linea con un approccio pratico e attivo. Si è ipotizzata, dunque, una metodologia esperienziale, che si sviluppi nel seguente modo:

in generale, rispetto all’articolazione dell’intero percorso formativo, si è previsto che a coronamento del corso in sé, si effettui un periodo di esperienza in servizio e si riprenda, poi, l’aula per una giornata di follow-up;

in particolare, rispetto alla metodologia di sviluppo delle tematiche in ogni momento formativo, si ipotizza che il corso parta da spunti teorici e si concretizzi in esercitazioni pratiche con successiva razionalizzazione di quanto appreso a livello teorico e pratico, che il servizio abbia la funzione di far sperimentare su casi reali quanto appreso e che il follow-up parta proprio dai casi concretamente gestiti e ripercorra le procedure di quelli più problematici.

Per concludere, ci teniamo ad affermare un’altra nostra convinzione: posto che la svolta culturale che ci si è prefigurati di agevolare tramite il percorso riflessivo suddetto è opportuno che coinvolga anche gli altri soggetti della rete di lavoro di cui la PP è solo un elemento, sarebbe utile che, almeno a corollario di tale lavoro sulla PP, si approntassero degli interventi di sensibilizzazione degli altri attori coinvolti. Si propone, pertanto, di completare la formazione con la progettazione di iniziative ad hoc destinate ai responsabili del servizio e ai soggetti competenti di discipline diverse. Pur non essendo questa la sede per approfondire la progettazione di questi ultimi due interventi, si ipotizza che alcuni dei contenuti possano essere:

· per il percorso dei responsabili: gestione delle risorse e controllo di gestione;

· per il percorso dei soggetti competenti di discipline diverse: conoscenza di metodi e tempi (procedure e protocolli d’azione) e singole aree tematiche;

e che le modalità di gestione didattica possano variare dal corso di specializzazione a strumenti più interattivi quali focus group, … .          

