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Gruppo di lavoro tematico 

Comunicazione e informazione sulla sicurezza

Commento alle schede di sintesi

Il Gruppo di Approfondimento, cui hanno aderito inizialmente 21 enti fra Comuni, Province e Regioni, ha svolto la propria attività dal luglio 2003 al luglio 2004, con un particolare impegno e continuità di partecipazione da parte di alcuni di essi: i Comuni di Bellaria-Igea Marina, Cremona, Livorno, Macerata, San Lazzaro di Savena, le Provincie di Arezzo, Torino e Trento, le Regioni Emilia-Romagna e Toscana

La Regione Marche, cui è stato affidato il compito di coordinare i lavori del Gruppo,  ha curato la predisposizione di alcune rappresentazioni grafiche delle principali indicazioni emerse dall’analisi di un Questionario distribuito agli 84 Enti associati al FISU.

Sin dal primo incontro, infatti, si è convenuto sulla praticità dello "strumento-questionario" per censire e monitorare il modo con il quale gli enti locali e le regioni si pongono di fronte al problema di informare i cittadini sull'attività da essi svolta in materia di sicurezza; come si fanno carico della "percezione" della sicurezza/insicurezza da parte degli stessi; quali modalità (legate anche ai rapporti interni all'ente) vengono utilizzate per la comunicazione sulla sicurezza.

E' stato inoltre svolto un tentativo, che ha dato risultati solo parziali, di coinvolgere in un confronto diretto alcuni interlocutori privilegiati, a livello nazionale.

In particolare, si è svolto il 1° ottobre 2003 a Roma un incontro cui hanno preso parte  il responsabile sicurezza del CENSIS (che ha dato conto delle  recenti indagini svolte  da quell'Istituto sulla materia) e il direttore dell’Ufficio Relazioni Esterne e Cerimoniale del Dipartimento della Pubblica Sicurezza del Ministero dell'Interno, all'epoca anche direttore della Rivista "Polizia Moderna" (che ha svolto interessanti considerazioni sulle misure di carattere organizzativo e sulla diversa attenzione qualitativa espressa, in materia di comunicazione,  da parte delle strutture di polizia). E' mancato invece, in quella sede, l'auspicato confronto con il mondo della stampa, poiché l'Ordine Nazionale dei Giornalisti, invitato a partecipare, non ha ritenuto di dovere accogliere tale sollecitazione.

Tornando al Questionario, e per commentare gli allegati grafici, è opportuno innanzitutto premettere alcune considerazioni di carattere generale.

1. Il Questionario è stato inviato alle amministrazioni nel dicembre 2003; le risposte sono state raccolte sino a tutto giugno 2004.

Hanno risposto ( 1^ Sezione – pag. 3 -: la risposta del Forum ) 54 amministrazioni su 84, cioè circa 2/3  degli associati. Il dato assoluto può apparire positivo; ma tenuto conto che si tratta di appartenenti, politicamente motivati, ad un gruppo di interesse, il risultato quantitativo avrebbe potuto essere assai più soddisfacente. 


Un ulteriore elemento critico, rispetto all'impostazione iniziale, deriva dal fatto che al questionario (destinato ai vertici politici delle amministrazioni) è stato risposto, nella stragrande maggioranza dei casi, da parte dei funzionari (spesso, per i Comuni, comandanti di P.M.), i quali non solo hanno materialmente redatto il documento,  ma, probabilmente, ne sono stati i soli responsabili per delega più o meno esplicita dello stesso vertice politico.

Anche il dato qualitativo può essere letto in chiaroscuro poichè le informazioni raccolte rispondono solo parzialmente alle aspettative: ma in questo caso può avere pesato negativamente il confezionamento "artigianale" del questionario, per il quale non ci si è avvalsi di specifiche consulenze scientifiche, anche se apprezzati contributi per la migliore stesura dello stesso sono venuti nel corso dei lavori del Gruppo di Approfondimento.

Un certo interesse può avere anche la qualità degli Enti rispondenti per area geografica e per tipologia. 

2. Abbiamo inoltre provato ( 2^ Sezione: la cultura della sicurezza) a ricondurre le "politiche" prevalentemente assunte dall'Ente a determinati atteggiamenti culturali presenti negli enti stessi. Operazione, forse, azzardata anche per la difficoltà spesso incontrata nell'inquadrare "scientificamente" alcune risposte; ma che ci ha tuttavia consentito di proporre alcune considerazioni (v. grafici  da pag. 5 a pag. 8). 

Una gran parte delle amministrazioni (44%) esprime una cultura della "sicurezza integrata", connotata da un mix di politiche di prevenzione sociale e di presidio territoriale. Il 39% è orientata a quello che potremmo definire come cultura del "controllo del territorio", privilegiante il presidio attivo. Mentre il restante 17% esprime una cultura della "prevenzione sociale" , maggiormente orientata, quindi, a politiche sociali e di sostegno diffuso.

Solo il 35% degli Enti ha un Assessorato dedicato in modo specifico alla sicurezza, con una prevalenza degli enti riconducibili alla cultura della sicurezza integrata (58%). A tale dato va però correlato il fatto che tra coloro che non hanno un assessorato specifico la maggioranza (77%) affida tale competenza al Presidente/Sindaco, assicurando in tal modo un coordinamento "integrato" delle politiche di sicurezza.

Si è inoltre tentato di sondare le problematiche che ingenerano insicurezza. A questo riguardo, in generale ma con interessanti differenziazioni territoriali, si ha a che fare con fenomeni che mettono in discussione la sicurezza di un territorio a partire, da una parte, dalla illegalità in senso stretto (quindi legati alla microcriminalità, con attenzione particolare ad alcuni aspetti: come  ad esempio lo spaccio), dall’altra dalle modificazioni in atto nella dimensione locale dovuti al fenomeno immigratorio, con i problemi sociali e culturali ad esso connessi. Ma è anche particolarmente significativa la voce "altro", contenente temi come la disoccupazione, il costo della vita, il lavoro nero.

La 3^ Sezione del Questionario (Comunicazione e Sicurezza) ci conduce direttamente alle problematiche poste al centro del Gruppo di Approfondimento.


E' stato innanzitutto chiesto, nella valutazione delle amministrazioni, quale fosse il grado di incidenza dei "media" sulla percezione del cittadino in tema di sicurezza (v. grafico a pag. 10). Coloro che hanno risposto giudicano i "media" strumenti generalmente capaci di ingenerare insicurezza diffusa tra la cittadinanza. In particolare è la  stampa, più precisamente quella locale (81%) che ha la maggiore responsabilità in tal senso. Il dato può apparire ovvio se si pensa a come le tematiche della sicurezza/insicurezza siano da essa ricondotte alla dimensione di prossimità/vicinato, territoriale ed affettivo, mostrandone (e amplificandone spesso) le sfaccettature di radicamento.


La radio, invece (uno strumento che in questi ultimo anni ha registrato una certa crescita di ascolti soprattutto tra i giovani, soprattutto nei network privati) è sottostimata come "media" capace di incidere sulla percezione di sicurezza. Questo dato meriterebbe forse di essere discusso, anche in correlazione allo scarso utilizzo di strumenti "giovani" di marketing della sicurezza, come se le amministrazioni pensassero ad un loro cittadino più adulto nella gamma di utilizzo degli strumenti comunicativi (v. più avanti grafico a  pag.13).


Le TV locali, in senso assoluto, sono ritenute meno rilevanti dei giornali locali e nazionali nell'ingenerare insicurezza, e più adeguate nel produrre sicurezza: ciò vale in particolare per i piccoli Comuni. Una specifica domanda relativa alle TV nazionali (che non è stata purtroppo posta) avrebbe potuto forse introdurre  alcune altre utili relazioni tra i dati emersi.


Sono stati poi analizzati quelli che sono stati chiamati i "luoghi di discussione" (v. grafici da pag. 11 a pag. 12): quei momenti, cioè, di aggregazione o di rapporto che, sempre a giudizio degli amministratori, relazionano i cittadini con i problemi della sicurezza. Le "piazze mediatiche" (TV 57%; giornali 59%) sono, assieme ai luoghi di lavoro (61%), tra le più ampiamente segnalate; più indietro la famiglia (50%), come sede di condivisione affettiva dei temi. Alla luce di quanto emerge, si potrebbe segnalare come grande parte della sensibilità sia orientata, nella formazione di opinioni, attraverso la mediazione di professionisti (giornalisti), o da un gruppo di pari, come nel lavoro, con il coinvolgimento affettivo posto in un secondo piano.


La comunicazione dei temi relativi alla sicurezza da parte degli Enti pare dipendere, in maggioranza (v. grafici da pag. 13  a pag.. 14) da strumenti tradizionali di comunicazione pubblica (convegni, conferenze, manifesti) del tipo "dall'alto al basso"; mentre strumenti maggiormente orientati al coinvolgimento del cittadino sembrano sottoutilizzati. Poco utilizzato, tutto sommato, anche il web. E' evidente, quindi, da questi dati il rimando ad una idea eccessivamente tradizionale di opinione pubblica.


I temi relativi alla sicurezza, infine, sono diffusi principalmente (v. grafico  a pag. 14) dagli Uffici Stampa (70%) e per il 61% dal sito-web. Esiste poi un 46% costituito da conferenze, convegni e pubblicazioni. Solo il 37% considera la Rassegna stampa quotidiana dell'Ente un veicolo strategico da questo punto di vista.

