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Il Forum Italiano per la sicurezza Urbana nell’assemblea tenutasi a Pesaro il    Marzo   2003, aveva approvato  l’introduzione e l’avviamento di gruppi tecnici di approfondimento su particolari temi inerenti la sicurezza. I gruppi avevano, ed hanno, lo scopo di favorire gli scambi di informazioni sulle iniziative attivate dagli associati, ma soprattutto di creare dei gruppi di “pensiero” che partendo dall’analisi del tema loro assegnato cercassero di approfondire ed ampliare le conoscenze e di studiare i possibili nuovi interventi in materia.

Tutte le tematiche individuate corrispondevano a diversi “segmenti” del problema “sicurezza” intesa nell’accezione  semantica del Forum Italiano dove per “politiche di integrate di sicurezza” si intendono tutti quegli interventi che gli Enti locali possono mettere in campo per contribuire a migliorare la convivenza e la percezione di sicurezza dei propri cittadini.

Il gruppo “Diagnosi di sicurezza” di cui questa relazione riporta i risultati, aveva come obiettivo quello di analizzare le modalità con le quali si costruisce la diagnosi di sicurezza di un territorio, andamento della criminalità in primis, ma anche e soprattutto, percezione, segnalazioni e quant’altro possa contribuire a definire quanto un territorio è sicuro oggettivamente ma, soprattutto, quanto lo percepiscono sicuro gli abitanti.

Fin dalla prima riunione è apparso chiaro come i vari Enti che si erano iscritti al gruppo -che rappresentavano non solo diverse livelli istituzionali (Regioni, Province, Comuni), ma anche diversi ampiezze demografiche- avessero già da tempo intrapreso diverse tipologie di iniziative per studiare la sicurezza del proprio territorio e come l’iscrizione al gruppo di approfondimento volesse essere per ognuno di loro un ulteriore arricchimento della propria esperienza.

Diverse e interessanti le iniziative messe in atto: dal classico sondaggio ai cittadini sulla percezione del territorio, a focus group con attori privilegiati, a rilevazioni condotte presso le circoscrizioni ecc. In alcuni casi si è scelto di sentire i cittadini dopo che erano state avviate iniziative specifiche per verificare l’impatto, in altri a priori per definire i bisogni.

Un quadro complessivo ricco e vario che ribadisce, qualora ancora ce ne fosse bisogno, della fecondità e complessita delle iniziative messe in campo dalla realtà locali pur in mancanza di direttive e coordinamenti centrali da parte dello stato. 

Un aspetto rilevato fin dalla prima riunione è stata la rappresentanza numericamente elevata di funzionari e comandanti della polizia municipale all’interno del gruppo, e complessivamente anche all’interno del Forum Italiano, a testimonianza del legame forte intercorrente tra sicurezza e polizia locale. In molte realtà le esperienza di ricerca e i sondaggi ai cittadini sono stati condotti direttamente e/o sotto la supervisione della polizia municipale.

Fin dalla prima riunione è apparso chiaro come diversi e importanti fossero gli aspetti che concorrevano a costruire una corretta diagnosi di sicurezza di un territorio, in particolar modo è apparso utile concentrarsi sulle modalità di conduzione e costruzione dei questionari usati per le analisi di vittimizzazione e sulle diverse definizioni e significati utilizzati per “inciviltà e degrado”. Un altro aspetto ritenuto importante era l’approfondimento del nuovo metodo di rilevazione della criminalità informatizzato delle forze di polizia (S.D.I.) che all’epoca dei primi incontri risultava ancora poco conosciuto ai più.

Le modalità di conduzione e le domande dei questionari di vittimizzazione hanno in realtà occupato gran parte degli incontri che il gruppo ha potuto tenere, non solo per la loro indubbia utilità nella costruzione di una corretta diagnosi di sicurezza, ma anche sull’opportunità che dal gruppo stesso scaturisse, o meno, come risultato finale una specie di “questionario tipo” da proporre a tutti gli associati al fine di poter avere dei risultati comparabili.

Al di là dell’aspetto, sicuramente prioritario, dell’autonomia di scelta che ogni Ente deve operare (aspetto sottolineato da diversi componenti del gruppo), è apparso immediatamente evidente un altro aspetto del problema: la diversità di livello territoriale rappresentato dagli iscritti al Forum e, ancor di più, la diversità dell’ampiezza demografica e delle tipologie di “sicurezza” dei vari territori.

Si è così optato per una ricerca a livello nazionale e internazionale delle indagini di vittimizzazzione attuate da diverse realtà istituzionali, arrivando fino alla International Crime Vicitim Survey (ICVS) effettuata dall’UNICRI nell’anno 2000, alla National Crime Victim Survey-US Departmente of Justice del 2001, al Britisch Crime Survey (BCS) DEL 2002.

Tutte le ricerche sono state analizzate dal punto di vista della formulazione delle domande, delle modalità di somministrazione e del bacino di utenza intervistato.

L’approndimento, condotto dai vari rappresentanti, è stato suddiviso per tipologia di problema indagato: paure, vittimizzazione, rapporti con le forze dell’ordine, impostazione complessiva ecc.

Il risultato, che speriamo utile, è un compendio di domande che analizza i diversi aspetti della percezione dei cittadini, suddiviso e/o suddividibile per ambito territoriale, con riportato in calce il territorio in cui la ricerca è stata condotta. Tale modalità ci pare consenta ai vari Enti un ventaglio di scelta e soprattutto la possibilità di confrontare i risultati con altri territori di dimensioni analoghe.

Importante è stato inoltre l’incontro con il Vice Prefetto Aggiunto dell’Ufficio di Governo di Torino che, oltre a illustrare le modalità con le quali è stato costruito l’Osservatorio sulla Sicurezza del Comune di Torino, ha analizzato con i rappresentanti del gruppo l’utilità delle ricerche e dei sondaggi con i cittadini e le nuove possibilità rappresentate dall’utilizzo dello S.D.I. che come è noto mette a disposizione numerosi dati sia sulla vittima che sul presunto autore, consentendo così a chi ha la responsabilità di attuare politiche e interventi mirati di avere un quadro più dettagliato e soprattutto di mettere in relazione il dato “nudo” della criminalità con altri importanti aspetti quali i mutamenti sociali ed economici del territorio, l’apertura o la chiusura di attività commerciali e/o industriali, nuovi insediamenti residenziali ecc.

Appare quindi evidente che la costruzione di una corretta diagnosi di un territorio non può limitarsi al solo aspetto crimologico oggettivo, pur importante, ma deve tener conto delle dinamiche socio-economiche, ma anche culturali, che pervadono il territorio, necessità questa resa ancor più impellente da una società in continua evoluzione socio-economica ma anche e soprattutto culturale e antropologica.

