LA SICUREZZA NELLE CITTA E AD UN BIVIO

Valorizzare la sicurezza nelle citta significa uscire dallo stereo-
tipo dell’ordine e della sicurezza pubblica per accedere al pin
evoluto e concreto concetto di sicurezza urbana.

Le politiche locali di sicurezza, le politiche integrate e la riforma
della polizia locale sono gli strumenti che 0ggi dobbiamo mettere
in campo per migliorare la qualita della vita delle nostre comu-
nita.

1. Il contenuto, la definizione ed i limiti della “sicurezza urbana”
disciplinati dall’art. 54 del TUEL n. 267/2000 nel testo riformato
nel 2008 e precisati dal decreto ministeriale del 5 agosto 2008,
hanno portato alle meditate e condivisibili affermazioni della
Corte Costituzionale (sentenza n. 196/2009) che, a causa
dell'impostazione che il legislatore ha dato alla norma, considera
doverosa l'interpretazione restrittiva, pena 1'emanazione di atti il-
legittimi. Nuovi orizzonti possono aprirsi solo valorizzando le fi-
gure dei Sindaci come rappresentanti della loro comunita.

2. La Corte afferma con chiarezza che la “sicurezza urbana” di-
sciplinata con legge statale dall’art 54 ha attinenza solamente
con l'ordine e la sicurezza pubblica e cioé con la prevenzione
della criminalita e la tutela degli interessi e dei beni giuridici pit
gravi, mentre esulano da essa le relazioni problematiche nel con-
testo urbano, le difficolta e I'isolamento della vita quotidiana, i
comportamenti a rischio per la coesione e la qualita urbana che
rientrano nelle competenze ordinarie dei Comuni e della polizia
amministrativa locale.

3. L'interpretazione della Corte non lascia dubbi quando afferma:
“Il decreto del Ministro dell'interno ha ad oggetto esclusivamente la tu-
tela della sicurezza pubblica, intesa come attivita di prevenzione e re-
pressione dei reati: non solo la titolazione del decreto-legge n. 92 del
2008 si riferisce alla «sicurezza pubblica», ma, nelle premesse al decreto
ministeriale oggetto del presente giudizio, si fa espresso riferimento, co-
me fondamento giuridico dello stesso, al secondo comma, lettera h),
dell'art. 117 Cost., il quale, secondo la giurisprudenza di questa Corte,



attiene appunto alla prevenzione dei reati e alla tutela dei primari inte-
ressi pubblici sui quali si regge l'ordinata e civile convivenza nella co-
munitd nazionale”.

4.La lettura restrittiva della Corte costituzionale comporta che
per rendere piu incisive le politiche di “sicurezza urbana” re-
stando nell’alveo della Costituzione siamo davanti ad un bivio. Il
legislatore ed i Comuni debbono scegliere se accontentarsi di una
sicurezza urbana completamente interna alla sicurezza pubblica
ed all’ordine pubblico, ovvero se procedere con forza e senza ten-
tennamenti nella direzione di un’idea di sicurezza che riguarda
un campo d’azione pitt ampio e sorretto da norme efficaci e ca-
paci di darle coerente sviluppo.

5. Noi perseguiamo I'obiettivo di una sicurezza urbana che si co-
struisce sia attraverso politiche di sicurezza pubblica, sia attra-
verso le politiche amministrative proprie dei Comuni. Solo aven-
do il coraggio di dare finalmente forza ed incisivita ad esse, com-
prese quelle concernenti la polizia amministrativa locale, il nostro
intervento potra essere efficace. Non dobbiamo ridurre la sicu-
rezza urbana ai pur importanti profili della sicurezza e
dell’ordine pubblico, perché siamo consapevoli che 'azione re-
pressiva non basta. L'insicurezza non si batte solamente col con-
trasto perché esso ha bisogno di raccordarsi con tutte le politiche
da adottare. Si costruisce sicurezza urbana solo se si & capaci di
individuare 1’azione piu corretta per ogni situazione e di adot-
tare quella piu appropriata, scegliendo tra interventi ammini-
strativi ed interventi di contenimento e realizzando, in tal mo-
do, le politiche integrate. Se privilegiamo o 1'una o 1’altra senza
accertarci quale sia la piu idonea allo scopo che di volta in volta
deve essere raggiunto nulla potra essere risolto correttamente.

6. La legge nazionale di coordinamento, per obbligo costituziona-
le (art. 118 Cost.), deve prevedere proprio tale integrazione per
collegare le funzioni dei Comuni a quelle di sicurezza pubblica
dello Stato e consentire alla competenza legislativa regionale di
muoversi in un quadro coerente di riferimenti. La legge di coor-



dinamento & una priorita per le politiche di sicurezza urbana dei
Comuni e rivendichiamo la sua sollecita approvazione.

7. Non siamo pitu disposti ad accontentarci della deriva riduttiva
e sotto tutela rappresentata dalle ordinanze adottate col controllo
della Prefettura perché riguardanti, appunto, solamente aspetti
concernenti ordine e sicurezza pubblica.

8. E sbagliato intestardirsi sulla sola sicurezza urbana controlla-
ta dal Prefetto e costruita come parte della sicurezza pubblica.
Vogliamo invece dare attuazione alle ben piu proficue “politiche
integrate di sicurezza” di cui tratta in maniera corretta e ben for-
mulata il disegno di legge dei senatori Maurizio Saia (pdl) e Giu-
liano Barbolini (pd) all’esame del Parlamento. Chiediamo dun-
que di affiancare all’art. 54 del TUEL queste nuove norme ormai
pronte per 'approvazione. Una sicurezza urbana residuale sotto
il controllo del Prefetto non ci basta in quanto la Costituzione
prevede poteri nostri pitt ampi e diversi rispetto a quelli che si
collocano all'interno della sicurezza pubblica statale. Il ruolo
primario degli Enti locali non si riduce ad assecondare una sicu-
rezza urbana che porta all'impoverimento delle loro prerogative,
in quanto va prevista una competenza di sicurezza urbana che i
Sindaci esercitano quali rappresentanti della Comunita che li
ha eletti.

9. Non possiamo limitare le opportunita per la nostra azione po-
litica come se la “sicurezza urbana” dell’art. 54 fosse un orizzonte
definitivo. Un quadro cosi angusto mortifica le autonomie locali.
Una simile lettura riduttiva ci consegna una sorta di “sottosetto-
re” della sicurezza pubblica che contraddice alle definizioni nor-
mative di sicurezza urbana contenute nelle leggi dei piti impor-
tanti Paesi europei e che vede un largo consenso di citta, province
e regioni all'interno dell’ANCI, del Forum italiano e del Forum
europeo sulla sicurezza urbana. La sicurezza urbana, infatti, ri-
guarda sia la prevenzione della criminalita, sia il superamento
delle situazioni in cui i pericoli di ordine materiale, fisico o
morale sono controllati attraverso le competenze proprie dei
Comuni per assicurare coesione ai cittadini ed alla collettivita.



10. II richiamato testo unificato del disegno di legge sul coordi-
namento Stato-Regioni (art. 118 Cost.) e sulla riforma della Poli-
zia Locale presentato congiuntamente dai senatori Maurizio Saia
e Giuliano Barbolini, che condividiamo pienamente, fa finalmen-
te chiarezza sui rapporti fra sicurezza pubblica e competenze dei
comuni, ivi compresa la polizia amministrativa locale, ed attiva le
Regioni nella loro competenza legislativa prevista dell’art. 117
Cost., come chiesto con forza dalla Corte costituzionale nella sen-
tenza n. 196/2009. Tale d.d.l. tende ad affermare che le politiche
locali di sicurezza urbana sono una categoria ampia. E insuffi-
ciente, per perseguirle, la figura del Sindaco “Ufficiale di gover-
no”, da molti considerata ormai obsoleta in quanto i Comuni so-
no oggi finalmente Enti legittimati direttamente dalla Costituzio-
ne, nel rapporto con lo Stato, le Regioni e le Province che si rea-
lizza in un quadro di “leale collaborazione”.

11. I Sindaci devono affermare chiaramente che si deve procedere
in modo deciso ai necessari sviluppi che, stando a numerosi do-
cumenti adottati dalle Istituzioni locali, come quello dell’ANCI
nell'ultimo Consiglio nazionale del 28 aprile 2010, siano “in linea
con i principi costituzionali scaturiti dalla riforma costituziona-
le del 2001 (che) intende dare vita ad un moderno sistema inte-
grato di sicurezza e disciplinare adeguatamente 1’attivita della
polizia locale”. Vogliamo dunque affermare con chiarezza che la
“sicurezza urbana integrata” e priorita assoluta. Oggi le leggi ci
consentono di rispondere solo in modo accessorio e marginale al-
le esigenze che ci hanno portato ad elaborarla. Non ci basta fare
valere solo una parte della sicurezza pubblica, quella in cui
I'aggettivo “urbana” significa soltanto il riferimento al contesto
urbano ed al potere del Sindaco di concorrervi, purché sotto
I"occhio vigile del Prefetto.

12. 11 nostro impegno per la sicurezza deve svilupparsi in modo
costituzionalmente corretto costruendo una sicurezza urbana se-
condo le indicazioni degli articoli 117 e 118 della Costituzione. Il
solo orizzonte dell’art. 54 del TUEL rischia l'incostituzionalita
perché non e in grado di sorreggere il coordinamento fra sicurez-



za pubblica e polizia amministrativa locale voluto dall’art.. 118
Cost. Il progetto dei senatori Saia e Barbolini risolve il problema
affermando testualmente “1. Ai fini della presente legge si intendono:
a) per politiche locali per la sicurezza, le azioni dirette al mantenimento
e miglioramento delle condizioni di civile convivenza e di coesione socia-
le nelle citta e nel territorio regionale, esercitate attraverso le competen-
ze proprie dei Comuni, delle Citta metropolitane, delle Province e delle
Regioni; b) per politiche integrate per la sicurezza, le azioni volte ad in-
tegrare le politiche locali per la sicurezza poste in essere dagli Enti Loca-
li e le politiche dello Stato in materia di ordine pubblico e sicurezza”.

13. Concretamente i provvedimenti che il Sindaco deve potere
adottare per la sicurezza urbana devono essere pitt ampi e do-
vranno esprimere, se sara approvata detta legge sul coordina-
mento, non solo un’articolazione della sicurezza pubblica ai sensi
dell’art. 54 del TUEL, ma anche le politiche locali di sicurezza che
rientrano sia tra le funzioni di polizia amministrativa locale (non
necessariamente ordinanze, ma norme regolamentari, disposi-
zioni di indirizzo alla polizia municipale, atti rivolti ai servizi e
che riguardano la loro gestione in una prospettiva che rimarca al-
cune esigenze di sicurezza urbana, ecc.) sia tra le funzioni di
amministrazione diretta (organizzazione dei servizi riguardanti
I'infanzia, gli immigrati, i nomadi, le fasce giovanili marginali, i
giovani in difficolta, I'abbandono scolastico, la conflittualita inte-
retnica, il degrado fisico dei luoghi, la frequentazione dei locali
pubblici, I'uso dei mezzi pubblici ecc.).

14.1 Sindaci che sottoscrivono questo documento chiedono con
fermezza l'impegno ad approvare in tempi brevi una chiara de-
finizione delle politiche locali di sicurezza e delle politiche inte-
grate di sicurezza, superando gli ostacoli e le resistenze che im-
pediscono pienamente alle Autonomie locali di esercitare fino in
fondo le proprie funzioni e di valorizzare a pieno la Polizia loca-
le, secondo le indicazioni del disegno di legge Saia-Barbolini
condivise in sede ANCI ed illustrate da una sua delegazione alla
Commissione affari costituzionali del Senato il 4 maggio 2010.
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