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1. Premessa alla ricerca: obiettivi e metodologie

1.1 Obiettivi

La ricerca condotta insieme dal FISU e dal Ministero dell’Interno parte da una premessa che è utile ribadire:dare risposta al senso di insicurezza dei cittadini, ricercando procedure e strumenti adeguati di gestione congiunta delle criticità locali connesse non solo alla commissione dei reati, ma anche alle manifestazioni di inciviltà e degrado urbano, può realizzarsi – più concretamente - solo integrando le risorse dello Stato con quelle degli Enti territoriali.

Diversa, nel tempo, è stata la percezione di insicurezza, perché diverse sono state le connotazioni del disagio sociale e del degrado urbano a causa dei diversi e, per alcuni versi, imprevisti sviluppi assunti dalle fenomenologie criminose e di illegalità sul territorio nazionale, anche in relazione al progressivo deterioramento delle condizioni socio-economiche dei centri urbani, interessati da criticità demografiche, multiculturali e con uno scarso livello di integrazione.

È in questa ottica che hanno preso a svilupparsi i protocolli d’intesa in materia di sicurezza urbana sottoscritti tra Prefetti e Sindaci, primi strumenti pattizi di collaborazione interistituzionale e sperimentazione di nuove modalità di relazione per condividere la strutturazione di nuove, coordinate politiche di sicurezza urbana, sostenute, peraltro, dal progressivo svilupparsi del concetto di “sussidiarietà” disciplinato anche costituzionalmente.

Ed è proprio la sussidiarietà - direttrice fondamentale anche all’interno dell'Unione Europea - lo strumento che ha consentito di promuovere, attraverso la vicinanza delle Istituzioni al cittadino, una gestione della sicurezza integrata e condivisa, volta al raggiungimento di una maggiore coesione ed integrazione sociale, mediante sviluppo di sinergie tra attori del governo nazionale e attori del governo locale.

A partire dal primo, quello di Modena del 1998, sono stati sottoscritti, ad oggi, oltre 300 protocolli d’intesa in materia di sicurezza urbana. 

Verificarne l’utilità e l’efficacia è stato il motore che ha dato impulso alla sottoscrizione dell’Intesa tra il Ministero dell’Interno – Dipartimento della pubblica Sicurezza e il Forum Italiano per la sicurezza urbana il cui obiettivo principe è stato verificare l’eventuale necessità di migliorare i rapporti di collaborazione tra Stato ed Enti locali laddove quest’ultima, attraverso lo strumento pattizio, è finalizzata a realizzare concretamente una sostanziale “sicurezza partecipata” in grado di venire incontro alla forte richiesta di contrasto alle forme di criminalità e a tutte quelle manifestazioni di degrado che impediscono, nelle singole realtà locali, lo sviluppo di una produttiva e armonica convivenza civile. 

L’indagine è stata svolta anche con l’obiettivo di ricercare un “modello di protocollo tipo” che riassumesse, sulla base delle esperienze maturate sul territorio nel periodo di applicazione dei moduli operativi adottati attraverso lo strumento del protocollo, le migliori prassi - efficienti e consolidate - esportabili ed adattabili alle diverse realtà territoriali per direzionare con la massima efficacia gli interventi.

In questa ottica è stato predisposto il questionario diretto ai Prefetti ed ai Sindaci e Presidenti delle Province che ha fornito, in sede di analisi, un quadro esaustivo della efficacia degli accordi stipulati.

L’evoluzione “storica” dei protocolli d’intesa nei recenti “patti per la sicurezza”, ha precorso i tempi manifestando con contenuti più incisivi e mirati i limiti ma anche i pregi e la validità dei protocolli d’intesa che, sebbene poco operativi, hanno aiutato ad aprire la strada ad un sistema di politiche integrate di sicurezza che cercano di individuare un nuovo modello istituzionale di sicurezza, dove le azioni di contrasto alla criminalità si incontrano con le politiche locali di sicurezza.

Indubbiamente la ricerca ha messo in evidenza anche tutte le difficoltà di un simile percorso di collaborazione, soprattutto nel caso di istituzioni non abituate a collaborare insieme su un terreno, quello della sicurezza, che è tradizionalmente di competenza di un solo attore istituzionale, in genere lo Stato.

Tuttavia, le nuove forme della sicurezza urbana hanno aperto la strada alla necessità di collaborazioni più forti e non conflittuali tra i diversi livelli delle istituzioni. Il fenomeno della criminalità nelle società c.d. post-moderne è troppo articolato e complesso perché possa essere affrontato da una sola istituzione. Negli ultimi venti, trent’anni, in tutti i paesi europei i diversi livelli di governo hanno quindi cercato forme di collaborazione per affrontare in maniera congiunta, più razionale ed efficiente la questione della sicurezza urbana.

Quella che descriveremo nelle pagine seguenti è quindi l’avvio di questa prima fase di collaborazione: una stagione ormai in parte superata, ma attraverso la quale, se pure timidamente e con notevoli difficoltà, Comuni, Governo centrale e Regioni hanno cercato di porre le premesse di un sistema di sicurezza integrato.

1.2 Metodologia della ricerca e fonti informative.

La ricerca che abbiamo condotto è di carattere quantitativo ed è stata realizzata attraverso due strumenti. In primo luogo,è stato predisposto un data-base per l’archiviazione ragionata e sistematica dei protocolli/contratti siglati nel corso dei 7 anni di rilevazione.  

Questo strumento è servito a chiarire quale è il contenuto che i protocolli/contratti hanno assunto in questi anni. Abbiamo così catalogato i contenuti principali distinti secondo queste aree: dove e in che contesti i contratti/protocolli sono stati siglati, come viene definita la sicurezza e come sono definite/delineate le competenze istituzionali, quali problemi sono oggetto dei protocolli, come si è modulata la collaborazione, quali misure sono previste, ecc.

Tali dati sono stati incrociati con alcune variabili, quali le dimensioni dei Comuni e il tipo di amministrazione locale coinvolta e le diverse aree del paese.

La maschera utilizzata per la sistematizzazione dei contenuti dei protocolli è riportata in Appendice.

I contratti/protocolli catalogati sono stati 184. Segnaliamo in proposito che non fanno parte della rilevazione quelle intese istituzionali rivolte all’intervento su fenomeni molto specifici di alcune realtà locali, per esempio i fenomeni di criminalità organizzata e mafiosa, o che riguardavano alcuni interventi specifici, per esempio gli accordi finalizzati alla sola implementazione di sistemi di videosorveglianza. La ricerca si concentra quindi soltanto su protocolli e contratti relativi alle tematiche di sicurezza urbana.

La seconda parte della ricerca è stata realizzata invece attraverso un questionario postale inviato a queste figure:

· i Prefetti delle Città capoluogo ove fosse stato siglato un contratto/protocollo;

· i sindaci/assessori, cioè i responsabili politici dell’attuazione a livello locale dell’intesa;

· i “tecnici” coinvolti nella concreta realizzazione delle azioni previste.

Il questionario – riportato anche questo, nelle diverse forme che ha assunto per i diversi destinatari, in Appendice – ha avuto l’obiettivo di ricostruire opinioni e conoscenze sulla effettiva realizzazione delle azioni previste dal contratto/protocollo.

 Va segnalato in proposito che questa parte della rilevazione ha offerto alcune informazioni importanti sulle rappresentazioni e sulle “idee” astratte che i soggetti istituzionali avevano in merito al protocollo, ma assai poco ci dice sulla effettiva realizzazione della attività previste. Rispetto a quest’ultima parte, non è stato possibile ricostruire attraverso la ricerca, quali azioni sono state effettivamente realizzate e concluse, quali si sono arenate, ecc. Un lavoro valutativo di questo genere infatti avrebbe comportato un lavoro di ricerca sul campo assai più imponente e continuativo di quello che è stato possibile fare ragionevolmente nel quadro di questa ricerca.

Per concludere:  il lavoro svolto ci dice molto sul contenuto astratto dei protocolli, sul linguaggio politico-istituzionale utilizzato, sulle aree di collaborazione, sulle forme di negoziazione, ma assai poco sulla effettiva realizzazione dei contatti/protocolli e sugli effetti che essi hanno prodotto.

Le considerazioni che riportiamo nelle pagine seguenti, quindi, non rappresentano in alcun modo una valutazione dell’efficacia e utilità dei contratti/protocolli sul piano dell’impatto sui fenomeni, rispetto al quale nulla è dato sapere, né sulla costruzione di efficaci collaborazioni istituzionali. Sarebbe pertanto metodologicamente scorretto desumere da questa ricerca valutazioni di efficacia e di impatto della c.d. “stagione dei protocolli/contratti”, valutazione che dovrebbe essere fatta con altro tipo di ricerca e altre metodologie.

La ricerca è stata condotta da un gruppo di ricerca coordinato da Rossella Selmini per il Forum Italiano per la sicurezza urbana e da Maria Luisa Coniglione per il Ministero dell’Interno.

La predisposizione degli strumenti di ricerca e l’archiviazione dei contratti è stata condotta da Laura Martin; Samanta Arsani ha collaborato alla redazione del Rapporto finale e ha curato l’analisi dei risultati dell’archiviazione della ricerca e la somministrazione dei questionari a amministratori e tecnici degli enti locali. Maria Luisa Coniglione ha curato direttamente la somministrazione del questionario e l’analisi dei risultati dello stesso per quanto riguarda le opinioni dei Prefetti.

Eugenio Arcidiacono ha curato le elaborazioni statistiche e ha collaborato alla redazione di parti del Rapporto finale.

2. La gestione dei problemi di sicurezza urbana in Europa: distribuzione delle competenze e strumenti di coordinamento

In un momento storico in cui l’emergere delle questioni relative alla sicurezza nelle città e in cui si affermano nuovi ruoli delle amministrazioni locali in tema di gestione dei fenomeni di disordine urbano e di allarme sociale dei cittadini, il tema della integrazione delle risorse disponibili e dei livelli istituzionali assume un valore centrale.

Il punto di partenza può essere nel superamento dell’idea classica di ordine pubblico, in uno scenario in cui sono proprio le città a doversi confrontare in prima persona con fenomeni di alterazione degli equilibri sociali, spesso non riconducibili a vere e proprie minacce alla sicurezza pubblica.

Per questo in tutta Europa, intorno agli anni ’90, sono sorti nuovi modelli di dialogo tra i livelli istituzionali, espressamente diretti alla gestione dei nuovi fenomeni ovunque ricondotti alla categoria complessa di sicurezza urbana.

Prima di affrontare l’oggetto principale del lavoro di ricerca qui presentato - l’analisi dello strumento dei Contratti di Sicurezza e del Protocolli di Intesa tra Città e Ministero degli Interni nell’esperienza italiana – è sicuramente utile allungare lo sguardo sulle realtà degli altri paesi europei, con un’attenzione particolare al tema della distribuzione delle competenze tra livelli istituzionali, dell’organizzazione delle polizie locali e degli strumenti di coordinamento.

2.1 La distribuzione delle competenze tra livelli istituzionali in Europa

I paesi che sono stati presi in considerazione per questa breve rassegna sono, Inghilterra, Belgio, Spagna e Francia: in tutti questi paesi sono intervenute, a partire dagli anni ’90, rilevanti modifiche normative proprio in tema di gestione delle diverse competenze in materia di sicurezza urbana. Vediamo quindi le linee di fondo che caratterizzano ancora oggi i diversi paesi.

L’Inghilterra rappresenta il modello di intervento in un certo senso più uniforme, dal momento che un unico intervento normativo (il Crime and Disorder Act, del 1998) ha definito il quadro complessivo delle politiche di sicurezza urbana e ha assegnato un ruolo specifico e una responsabilità primaria alle città. Si tratta quindi anche dell’esempio più estremo in Europa di conferimento di potere agli enti locali in materia di sicurezza.

Il Crime and Disorder Act, infatti, in uno dei suoi primi articoli (art.5) stabilisce esplicitamente che le politiche di prevenzione relative a “criminalità e disordine urbano” sono responsabilità dei governi locali, in cooperazione con le autorità di polizia. In particolare:
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Le parole chiave di tale strategia, individuate dal Crime and Disorder Act, sono diagnosi e partnership: la prima, in quanto non può essere delineato nessuno strumento di intervento senza che sia preceduto dall’analisi del contesto urbano su cui ci si propone di intervenire; la seconda, perché la partecipazione delle diverse funzioni istituzionali e dei soggetti a vario titolo presenti nel territorio è lo strumento privilegiato di pianificazione e messa in atto delle stesse strategie da implementare.

Un livello ancora maggiore di generalizzazione dell’investitura degli enti locali è dato dalla sezione 17, in cui si prevede che gli obiettivi di prevenzione e di riduzione della criminalità e del disordine siano tenuti in considerazione dalle autorità locali nello svolgimento di tutte le altre funzioni di loro competenza. Non si tratta quindi della previsione di un nuovo specifico servizio, ma di un dovere generico di visione politica complessiva, che tenga conto del possibile impatto in tema di sicurezza urbana.

Il ruolo del governo centrale è infine di orientamento e valutazione, come individuato dal complesso delle disposizioni del Crime and Disorder Act, combinato con la disciplina generale introdotta dal Local Government Act del 1999. Il governo centrale contribuisce quindi all’individuazione di obiettivi di carattere generale e nazionale, fornisce finanziamenti per lo sviluppo delle partnership locali e partecipa ai processi di valutazione del risultato, attraverso l’applicazione del sistema del Best Value, centrato su indagini pubbliche, indipendenti e professionali, tese a verificare il livello di efficienza, efficacia e economicità nella fornitura di servizi pubblici (quindi anche per le politiche relative alla riduzione della criminalità).

In Belgio il contesto istituzionale è molto affine a quello italiano, fondato cioè sulla competenza generale del livello statale in materia di ordine pubblico e sicurezza. Negli anni ’90 si affermano però analoghe tendenze al coinvolgimento dei diversi livelli istituzionali nella gestione delle nuove politiche, definite di sicurezza urbana, che toccano fenomeni spesso sfuggenti alle categorie penali e che hanno i centri urbani come obiettivo. Nel 1990, il Ministero dell’Interno diffonde quindi due circolari proprio dirette all’integrazione del livello municipale nelle politiche di sicurezza e si definisce come necessaria la collaborazione delle città alla prevenzione della criminalità.

Il nucleo forte delle riforme intervenute in Belgio, hanno però in concreto a che fare da un lato con l’introduzione di strumenti di coordinamento Stato-Città (contratti di sicurezza), dall’altro con una massiccia trasformazione delle strutture di polizia. Lasciamo quindi l’esame delle linee di fondo di tali riforme al paragrafo successivo.

In Spagna, la Costituzione approvata nel 1978 manifesta l’evidente necessità di discostarsi dalla visione della sicurezza di stampo franchista, introducendo quindi il nuovo concetto di sicurezza urbana, a sostituzione di quello precedente di ordine pubblico. Per sicurezza urbana, responsabilità delle forze dell’ordine, dunque dello Stato, si intende la tutela dei diritti e delle libertà dei cittadini. Esistono nel testo costituzionale, comunque, riferimenti a concetti diversi e di non chiara definizione, quali il redivivo “ordine pubblico” e quello di “sicurezza pubblica”, competenza dello Stato, ma che non esclude la possibilità di creazione di polizie locali.

È proprio nella successiva legge di regolamentazione del sistema centrale e locale di polizia che si trova l’apertura al ruolo degli enti locali in tema di sicurezza: nell’articolo 1.1 della legge del 1986 si prevede infatti la partecipazione delle comunità autonome e delle corporazioni locali al mantenimento della sicurezza pubblica. La formula individuata in Spagna è quindi di questo tipo: la competenza in materia di sicurezza è esclusiva dello Stato, la competenza degli enti locali è nel mantenimento di tale sicurezza.

Il lungo dibattito in materia di ordine pubblico e sicurezza ha avvio in Francia a partire dagli anni ’70, parallelamente con la prima affermazione dei concetti di disordine, insicurezza e allarme sociale. Secondo i principi fondamentali, il livello statale ha una competenza generale in materia di sicurezza, in quanto garante della tutela dei cittadini. Tale principio viene ribadito nel 1995, dalla Legge di orientamento e di programmazione relativa alla sicurezza che innanzitutto definisce la sicurezza come diritto fondamentale e ne attribuisce la competenza allo Stato.

Il ruolo degli enti locali nel sistema francese è andato però storicamente ampliandosi (e rafforzandosi), sulla base delle esperienze di collaborazione avviate con i Contratti di sicurezza tra città e prefetture, introdotti da una apposita Circolare ministeriale del 1997 (che vedremo più oltre). In particolare, sono intervenute due riforme del Codice generale delle collettività territoriali, nel 2003 e recentemente nel 2007, che hanno formalizzato la necessaria collaborazione dei Sindaci alle politiche locali di sicurezza. Nel 2003 le città entrano di diritto nel sistema delle competenze in materia di sicurezza; nel 2007 si attua una vera e propria inversione dei ruoli:
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Ad oggi dunque, la competenza del Sindaco è formalizzata in modo diretto e si identifica con il compito di animare e coordinare, relativamente al proprio territorio, l’insieme delle politiche di prevenzione della criminalità.

2.2 La struttura delle forze di polizia

Per quanto riguarda il Belgio, si è accennato poco sopra che il nucleo più consistente dell’insieme di riforme relative alla sicurezza urbana ha interessato il settore della polizia. In particolare nel 1998 è stata emanata una legge dedicata proprio all’organizzazione di un nuovo sistema di polizia, integrata e strutturata su due livelli.

Il nuovo servizio di polizia belga è quindi garantito dall’intervento integrato e coordinato della polizia federale e della polizia locale: entrambi i livelli svolgono funzioni di polizia amministrativa e giudiziaria. Viene in questo modo a cadere il precedente sistema di tre polizie (gendarmeria, polizia giudiziaria e polizia comunale).

La polizia locale svolge funzioni di base, sia in termini di attività amministrative, sia per il controllo del territorio (compreso l’ordine pubblico) a livello locale. È inoltre autonoma e risponde al Sindaco per le sue funzioni ordinarie, alle autorità del tribunale per le specifiche funzioni giudiziarie e i suoi obiettivi più generali e a lungo termine vengono definiti in una struttura permanente di coordinamento, una sorta di Consiglio territoriale per la sicurezza, di cui fanno parte l’amministrazione locale, il tribunale e le autorità della polizia federale.

La polizia federale è di fatto una polizia specializzata, responsabile per le questioni di livello nazionale e internazionale e di supporto alla polizia locale.

L’integrazione dei due livelli viene garantita attraverso un’unica struttura centrale di coordinamento e appositi piani nazionali di sicurezza, che ne fissano principi e obiettivi prioritari generali, elaborati in sede governativa.

In Inghilterra, a differenza del Belgio, in cui in generale il tema delle politiche di sicurezza urbana è stato molto identificato con la riforma ed il nuovo ruolo della polizia, integrata e di prossimità, l’accento è stato dato piuttosto al tema della partnership, dunque nella responsabilizzazione e nel corretto coinvolgimento dei partner a diverso titolo interessati. Come abbiamo visto, poi, la polizia, insieme agli enti locali, è responsabile del funzionamento dei progetti locali integrati di sicurezza, come previsti dal Crime and Disorder Act.

Il sistema di polizia inglese è organizzato in modo molto diverso dall’esperienza dell’Europa continentale. Esistono in sostanza soltanto forze di polizia locali, guidate ciascuna da un capo della polizia e da un’autorità collegiale formata da magistrati e rappresentanti degli enti locali. Le responsabilità sono quindi ripartite tra:

· capi della polizia, responsabili della direzione e del controllo delle forze locali;

· autorità di polizia, che ne garantiscono l’effettiva operatività;

· ministero dell’interno, che coordina, finanzia e risponde del monitoraggio e del controllo finale.

In Spagna, come abbiamo visto, la Costituzione prevede in maniera esplicita la possibilità per le Comunità autonome di creare propri servizi di polizia; in un altro passaggio riconosce poi l’esistenza di polizie locali in ambito municipale.

Rispetto alle funzioni, ruolo e compiti delle Comunità autonome sono disciplinate dai singoli statuti, dunque possono esistere esperienze di massima autonomia, con vere e proprie strutture di polizia, ma anche casi in cui non si è neppure arrivati ad ipotizzarle. 

Per quanto riguarda la Polizia di Stato, la situazione è analoga a quella italiana: esistono infatti due forze nazionali (Guardia Civile e Polizia Nazionale), che assolvono sostanzialmente alle stesse funzioni, ma si discostano per ambito di attività, più rurale la prima, più urbana la seconda.

Sulla base di questo impianto generale, è intervenuta nel 1986 una Legge organica sulle forze di sicurezza che ha confermato le funzioni delle polizie nazionali e delle comunità autonome, mentre ha meglio definito il ruolo delle polizie locali, sottoposte all’autorità del Sindaco. Secondo la legge dell’86, infatti, la polizia comunale svolge attività nell’ambito della:

· polizia amministrativa, esercitate in forma piena, rispetto al territorio di competenza;

· polizia di sicurezza e prevenzione, a cavallo tra protezione civile e difesa del territorio comunale;

· polizia giudiziaria, in collaborazione con gli altri corpi di sicurezza.

Appare chiaro che la distribuzione delle competenze, soprattutto negli ultimi due casi, non è di chiara attribuzione, vista la possibilità di concorrenza territoriale soprattutto tra polizia locale e polizia nazionale e vista la nebulosità della definizione generale delle responsabilità tra Stato e Città, come indicata nel precedente paragrafo.

Anche per la Francia, la struttura delle forze di polizia è analoga a quella italiana. Esistono infatti a livello nazionale due forze, Polizia Nazionale (sotto l’autorità del Ministro dell’Interno e localmente del Prefetto) e Gendarmeria (militare e ricondotta al Ministero della Difesa).

Non esistono forze di polizia di livello intermedio, mentre la Polizia locale risponde al Sindaco e svolge funzioni di natura amministrativa e giudiziaria.

Secondo le disposizioni della Legge sulla polizia locale del 1999, il ruolo della Polizia Locale è andato meglio definendosi, in maniera corrispondente alle aumentate responsabilità delle Città e dei Sindaci in materia di sicurezza urbana e di prevenzione della criminalità, anche nell’ottica della messa in atto dei principi della prossimità.

2.3 Gli strumenti di coordinamento

Si è già accennato in altri passaggi precedenti che in Inghilterra è lo stesso Crime and Disorder Act a fissare il principio fondamentale del coordinamento, da un lato prevedendo la responsabilità condivisa dei programmi locali di sicurezza tra enti locali e autorità di polizia, dall’altro mettendo al centro delle strategie di prevenzione lo strumento della partnership locale.
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In particolare, l’art.5 (già visto sopra nella sua prima parte) prevede che:
L’idea di coordinamento tra istituzioni e enti responsabili è rafforzata dall’ultimo comma, in cui si specifica che i soggetti indicati sono a loro volta tenuti alla collaborazione.

Il coordinamento di sviluppa in tutte le fasi del piano pluriennale di prevenzione della criminalità, che viene disposto dagli enti locali responsabili, ma che deve tenere conto nelle diverse fasi (diagnosi, implementazione e valutazione) del contributo di tutti i soggetti coinvolti.

La tradizione francese in tema di collaborazione tra livelli istituzionali in materia di sicurezza urbana ha lunga storia. Le prime esperienze in Francia risalgono infatti agli anni ’80, attraverso l’istituzione dei Consigli comunali di prevenzione della criminalità. Lo strumento, però, non definendo in modo chiaro il ruolo degli altri attori diversi dalle città, non ebbe fortuna e finì per essere diretto a misure prettamente sociali, lasciando ai margini il tema sicuritario.

La svolta vera e propria si ha quindi nel 1997 con le due circolari ministeriali che hanno introdotto lo strumento dei Contratti di sicurezza, diretto a gestire in maniera coordinata il tema delle politiche di sicurezza dal punto di vista della territorialità e della prossimità ai cittadini. Secondo le previsioni governative e le prassi attuate, infatti, devono essere coinvolti nei processi di negoziazione non solo le prefetture e le municipalità, ma anche le procure e i servizi sanitari, sociali e educativi.

L’introduzione dei contratti di sicurezza ha in Francia un grande successo, in termini di diffusione dello strumento sul territorio, ma anche dal punto di vista del riconoscimento del ruolo degli enti locali in materia di sicurezza urbana e di cambiamento culturale dell’approccio al tema. L’esperienza presenta però anche degli aspetti più controversi. Trattandosi infatti del modello più consolidato e diffuso, sono stati numerosi gli studi di analisi e valutazione dell’impatto, se non dell’efficacia, dello strumento. Secondo le voci più autorevoli, quindi, in molti casi la portata della modalità pattizia di gestione delle politiche locali di sicurezza non va ricercata negli effetti reali delle misure previste dai contratti, e talvolta nemmeno nella loro concreta attuazione: da questo punto di vista, infatti, i risultati delle ricerche francesi appaiono piuttosto deludenti. Un ruolo che però viene loro riconosciuto abbastanza uniformemente è quello della formalizzazione e istituzionalizzazione di un sistema di relazioni e di un partenariato spesso già esistente: insieme alla diffusione di una diversa cultura dell’intervento locale per i problemi di prevenzione e sicurezza urbana, i contratti avrebbero quindi contribuito a migliorare, in sede locale, le reti istituzionali e non.

Si tratta indubbiamente di un tema di grande interesse anche per l’Italia, soprattutto alla luce dei risultati della ricognizione che viene qui presentata sul caso italiano.

Dal punto di vista invece degli strumenti di coordinamento permanenti, va sottolineata la profonda modificazione introdotta nel 2007, di cui si è già accennato nel primo paragrafo. Secondo le nuove disposizioni del Codice delle collettività locali, infatti, il Consiglio locale di sicurezza è ora presieduto dal Sindaco (in conformità appunto al suo inquadramento quale “animatore” delle politiche locali di prevenzione della criminalità) e non più dal Prefetto, che viene invece associato al Sindaco nell’individuazione delle azioni specifiche di contrasto all’insicurezza. Entrambi i soggetti sono poi tenuti, in regime di piena reciprocità, a scambiarsi le informazioni sui risultati ottenuti nei propri ambiti di intervento e a coordinare il proprio lavoro anche attraverso specifiche convenzioni.

In Belgio, oltre al coordinamento specifico previsto per le attività di polizia, che, abbiamo visto, viene esercitato in modo permanente e in forma unitaria per polizia nazionale e locale, esiste un’esperienza consolidata di dialogo tra i livelli istituzionali in materia di sicurezza urbana, attraverso lo strumento dei Contratti di sicurezza e prevenzione. Lanciati da una nota governativa dedicata alla “Sicurezza dei cittadini” nel 1992, sul modello dell’esperienza francese, hanno visto un costante aumento nell’utilizzo e nell’estensione della materia trattata, anche attraverso due emendamenti normativi nel 1994 (che ha meglio dettagliato le condizioni per la partecipazione delle città ai contratti) e nel 1996 (che ha introdotto la riqualificazione urbana come tematica specifica per i contratti).

Nel caso belga si parla quindi di Contratti di sicurezza e di prevenzione, in conformità con le disposizioni originarie del 1992, secondo cui potevano essere firmati accordi per l’adozione di programmi prettamente preventivi o accordi mirati alla qualificazione della polizia locale e al potenziamento degli strumenti di controllo. Anche da questo punto di vista lo strumento va nel tempo ampliandosi, fino a ricomprendere un ventaglio di tipologie molto più ampio. Con la riforma del 1996, il nome dello strumento viene poi convertito in Contratti di sicurezza e società, proprio a rappresentare l’allargamento tematico degli interventi proposti.

Oltre all’individuazione del contratto, quale strumento di coordinamento pattizio, la disciplina del 1992 prevede anche l’istituzione di forme permanenti di coordinamento, rappresentate dal dialogo tra due strutture di nuova creazione: il Consiglio comunale di prevenzione, sul fronte degli enti locali, e il Segretariato permanente alle politiche di prevenzione, a livello nazionale, incaricato della gestione complessiva degli accordi con le città.

Oggi esistono i Piani Zonali di Sicurezza, di durata quadriennale, predisposti da Consigli zonali composti da Sindaco, Prefetto e capi delle polizie locali e federali e approvati dal Ministero dell'Interno.

Per quanto riguarda la Spagna, non risultano esperienze di gestione pattizia delle relazioni tra livelli istituzionali in tema di sicurezza. Risalgono invece al 1986 diverse previsioni normative di istituzione di strumenti di coordinamento permanenti.

Oltre al Consiglio della politica di sicurezza (mai effettivamente costituito, perché fortemente sbilanciato sui poteri dello Stato, soprattutto in quanto incardinato nella struttura del Ministero dell’Interno) e alla Giunta di sicurezza (la cui portata è risultata limitata, in quanto prevista come strumento di coordinamento tra Stato e Comunità autonome dotate di una propria polizia), lo strumento più diffuso è quello della Giunta locale di sicurezza, le cui funzioni sono state ampliate dalla Legge sulla sicurezza urbana del 1992. Secondo le disposizioni originarie, infatti, la Giunta locale di sicurezza, copresieduta da Sindaco e Rappresentante dello Stato (il Gobernador Civil, una sorta di Prefetto), si limita a coordinare le attività di polizia esercitate sul territorio comunale. Dal 1992 il campo si estende ad altre azioni relative alla sicurezza urbana e aumentano le possibilità sanzionatorie in capo agli amministratori locali.

Va detto in ogni caso che si è trattato di uno strumento non particolarmente riuscito, sia per l’indeterminatezza delle sue possibilità operative e delle modalità di funzionamento, sia per una generale confusione e sfiducia sui poteri dei diversi livelli istituzionali.

Anche in questo caso, il parallelo con la situazione italiana può fornire alcuni interessanti elementi di riflessione.

3. I contratti di sicurezza nell’esperienza italiana: analisi dei contenuti 

La prima parte del lavoro di ricerca è consistita nella classificazione dei testi dei 184 protocolli raccolti (isolando soltanto le prime stipule ed escludendo quindi dall’analisi i 21 rinnovi raccolti), attraverso la realizzazione di un database che permettesse l’elaborazione quantitativa dei dati emersi.

L’obiettivo di questa prima fase era quello di individuare gli aspetti dichiarativi dello strumento, in particolare per quanto riguarda finalità ed impegni affermati espressamente. Gli strumenti utilizzati non sono quindi diretti, né idonei, a valutare i risultati concreti degli accordi o la loro operatività in genere.

Le fasi del lavoro preliminare possono essere così sintetizzate:

· individuazione degli elementi essenziali presenti nei testi dei protocolli

· definizione delle variabili di analisi dei testi

· costruzione del database

· lettura analitica dei testi dei protocolli sulla base degli elementi essenziali e delle variabili individuati

· inserimento dei dati di analisi nel database

· elaborazione quantitativa dei dati relativi ai testi dei protocolli

· valutazione dei dati

Per permettere una comprensione più esauriente dei risultati emersi, è utile illustrare le categorie utilizzate per la lettura analitica dei testi dei protocolli e che costituiscono la griglia di inserimento delle informazioni nel database.

Il livello macro è dato dalle aree di cui i testi dei protocolli sono generalmente (o possono essere) composti, al cui interno sono state individuate le variabili ricorrenti:

A. Tipo di protocollo: nell’insieme dei testi raccolti, si possono distinguere, a seconda dell’oggetto principale, protocolli di “sicurezza urbana” e di “criminalità organizzata”. I secondi rappresentano una tipologia di accordo molto più specifica e, data la loro finalità univoca, saranno trattati in maniera residuale in questo rapporto;

B. Dati del protocollo: una sorta di anagrafica del testo dell’accordo;

C. Dati degli enti sottoscrittori: allo scopo di verificare la distribuzione geografica e il ruolo delle diverse tipologie di amministrazioni firmatarie;

D. Dichiarazioni di principio: si tratta della parte forse più interessante rispetto alle finalità specifiche dell’analisi dei testi dei protocolli, in cui vengono evidenziati i rapporti tra le istituzioni in termini di competenze, enunciati i problemi su cui si intende intervenire, la filosofia di fondo e le motivazioni che hanno portato alla firma, oltre ai riferimenti normativi nazionali e locali;

E. Dichiarazioni sulle attività: è la parte dei contenuti dichiarati degli accordi, in cui le parti illustrano i campi di intervento e le azioni specifiche concordate;

F. Relazioni istituzionali: in cui le parti formalizzano modalità di riconoscimento reciproco e gli impegni di tipo relazionale rispetto al seguito dell’accordo.

I risultati.

Innanzitutto, alcune osservazioni relative all’analisi quantitativa dei dati raccolti. Per quanto riguarda la distribuzione geografica, nonostante comunemente si sia portati a pensare ad una maggiore diffusione dello strumento nelle regioni del Nord, si può invece dire (Tabella 1) che la pratica dei protocolli si è distribuita in modo piuttosto consistente in tutto il territorio nazionale, con una significativa predominanza delle regioni del Nord Est, del Sud e del Centro; in misura inferiore è il numero di protocolli stilati nelle Isole. Ovviamente si tratta di un dato che deve tenere conto dell’esistenza di 17 protocolli espressamente diretti ai temi della “criminalità organizzata” e localizzati nelle regioni del sud.

Tabella 1. Distribuzione geografica


Frequenza
Percentuale

NordEst
46
25,0

NordOvest
33
17,9

Centro
36
19,6

Sud
44
23,9

Isole
25
13,5

Totale
184
100,0

Sempre in termini di diffusione del territorio, è particolarmente interessante notare come lo strumento dei protocolli, diversamente forse rispetto alle aspettative, non sia proprio in via esclusiva delle grandi realtà cittadine. Come possiamo vedere nella Tabella 2, infatti, è nei comuni tra i 10.000 e i 50.000 abitanti che sono stati stilati il maggior numero di protocolli, più del doppio rispetto a quelli relativi alle città sopra i 100.000 abitanti.

Tabella 2. – Dimensione dei comuni sottoscrittori

Dimensione Comune Principale
Frequenza
Percentuale

fino a 5.000
12
6,5

da 5.000 a 10.000
9
4,9

da 10.000 a 50.000
78
42,4

da 50.000 a 100.000
34
18,5

oltre i 100.000
32
17,4

Non indicato (più sottoscrittori)
19
10,3

Totale
184
100,0

Da sottolineare ancora che i comuni capoluogo che hanno sottoscritto un protocollo sono circa il 40% del totale (36,41%).

Rispetto all’andamento per anno, si tratta di un andamento di particolare interesse, che necessita di ulteriori approfondimenti. Come possiamo vedere infatti dal grafico 1, dopo un boom che ha seguito la stesura del primo protocollo (risalgono infatti al 1998 48 protocolli), negli anni seguenti la tendenza è stata alla stabilità, con una ventina di protocolli stipulati per anno; tutto questo fino al 2002, quando notiamo una nuova esplosione del fenomeno (con ben 65 protocolli siglati nel 2002), cui è però seguito un netto calo. Se è facile immaginare un diffuso utilizzo dello strumento nei primi anni, più complesso è il dato relativo al 2002, da ricondurre forse anche a finanziamenti europei per quanto riguarda le regioni del sud Italia o all’influenza degli accordi tra Ministero e Regioni.

Grafico 1. – Andamento negli anni


Possiamo passare a questo punto all’analisi dei risultati relativi ai contenuti dei testi dei protocolli.

La prima sezione è quella relativa alle Dichiarazioni di principio, a quella parte, spesso coincidente con il preambolo, in cui i sottoscrittori esprimono la propria visione del tema sicurezza, dei rispettivi ruoli e del sistema di relazioni istituzionali.

Uno degli aspetti centrali di questa parte riguarda la natura stessa dei protocolli, la materia di cui affermano di occuparsi. È sembrato infatti interessante verificare se le dichiarazioni di principio che aprono i protocolli si riferissero ad un’idea di sicurezza legata al tema classico dell’”ordine pubblico”, o se intervenissero invece in una materia più ampia, definendo la sicurezza come più generalmente connessa al tema generale della “qualità della vita”. Abbiamo utilizzato, a questo proposito, la distinzione tra definizione di sicurezza come “ordine pubblico” e come “sicurezza allargata”.

Esaminando quindi le formule più “dichiarative” dei protocolli, si è potuto osservare come dominante sia la volontà di intervenire in termini di sicurezza allargata, che è presente in oltre il 70% dei casi, mentre nel 15% il testo del protocollo non si fa nessun riferimento ad un’interpretazione specifica del tema della sicurezza (Tabella 3). Quest’ultimo dato è spiegabile anche dal fatto che si tratta per la metà dei protocolli di “criminalità organizzata”, in cui quindi è lo stesso oggetto dell’accordo a spostare l’attenzione dalla definizione di sicurezza 

Tabella 3. – Tipo di definizione di sicurezza

Tipo Definizione Sicurezza
Frequenza
Percentuale

Ordine Pubblico
15
8,2

Sicurezza Allargata
141
76,6

Nessuna definizione
28
15,2

Totale
184
100,0

Rispetto all’identificazione dei ruoli istituzionali, esiste una formalizzazione della suddivisione delle competenze in circa l’80% dei protocolli di “sicurezza urbana”: in oltre i due terzi dei testi analizzati, cioè, si rileva un riferimento specifico a quali siano le diverse funzioni dei livelli istituzionali rappresentati dai firmatari. Da un lato, il ruolo rappresentato dai prefetti è quello di garantire la sicurezza nazionale e l’ordine pubblico, dall’altro la funzione riconosciuta alle amministrazioni locali di “rappresentare le istanze dei cittadini” e di assicurare le competenze di carattere sociale. Totalmente residuale ogni richiamo, in questa dimensione dichiarativa, alle funzioni della polizia municipale (Tabella 4).

Tabella 4. – Competenze e funzioni dei livelli istituzionali sul totale dei protocolli di “sicurezza urbana”

Suddivisione formale delle competenze
82,3%

Funzioni riconosciute agli enti locali

Rappresentare le istanze dei cittadini
78,7%

Competenze sociali
77,4%

Competenze relative alla polizia municipale
3,0%

Se analizziamo poi gli elementi relativi alla definizione delle competenze rispetto agli anni di stipula dei protocolli (Tabella 5), possiamo notare come quelli della seconda fase, firmati cioè dopo il 2000, si caratterizzino per una minore attenzione a questi aspetti: appaiono quindi in generale meno “espressivi” e meno approfonditi, secondo una tendenza che verrà confermata da ulteriori passaggi di questo approfondimento. Da un altro punto di vista, si può anche dire che i protocolli della seconda fase si avvicinano forse maggiormente ai più recenti “patti per la sicurezza”, nel senso di un tendenziale abbandono della loro funzione prettamente simbolica e dichiarativa.

Tabella 5. – Competenze e funzioni dei livelli istituzionali (tendenze negli anni) sul totale dei protocolli


Prima del 2000
Dal 2000 in poi

Suddivisione formale delle competenze
89,4%
64,7%

Funzioni riconosciute agli enti locali

Rappresentare le istanze dei cittadini
83,3%
65,5%

Competenze sociali
84,8%
60,3%

Nella stessa sezione dei protocolli, ricorrono spesso formule che rimandano ad un preesistente rapporto di collaborazione istituzionale, espresse con tale forza da rendere i protocolli interpretabili come una vera e propria formalizzazione di relazioni collaborative esistenti. Lo strumento del protocollo dichiara in questo modo con grande evidenza la propria funzione simbolica. La tendenza è più affermata nei protocolli firmati nell’area del nord-ovest (Tabella 6) e nei capoluoghi (87%).

Tabella 6. – Formalizzazione di una collaborazione preesistente


Nord ovest
Nord est
Centro
Sud
Isole
Italia

Sì
81,8%
47,8%
69,4%
61,4%
56,0%
62,5%

No
18,2%
52,2%
30,6%
38,6%
44,0%
37,5%

Ciò che invece manca totalmente sono i riferimenti normativi, nazionali e locali – salvo un 11% dei testi che richiama il dlgs 279/1999, relativo all’allargamento del Comitato provinciale per l’ordine pubblico - come anche i richiami agli esistenti progetti degli enti locali dedicati alla sicurezza – presente solo nell’8% dei protocolli (percentuale che arriva al 10% nel caso dei comuni capoluogo e al 25% nel caso delle province, rispetto alle quali è probabilmente più necessario proprio per giustificare l’idea stessa della stesura di un protocollo di collaborazione).

L’impressione generale che si tratti di strumenti finalizzati in modo principale al consolidamento delle relazioni istituzionali, e il cui valore è da individuare più nella funzione simbolica che nelle possibilità operative, è confermata dal fatto che nella sezione dedicata ai principi che giustificano la scelta negoziale dei firmatari manca quasi totalmente una descrizione specifica dei problemi che si intendono affrontare. Se infatti abbiamo visto come sia presente nella grandissima maggioranza dei testi un richiamo al concetto di sicurezza allargata, come anche al riconoscimento della collaborazione istituzionale, non viene poi approfondito il livello di bisogni specifici del territorio, rispetto ai quali si suppone saranno poi declinate le strategie di intervento, fino alle azioni concrete.

Una descrizione dei problemi da affrontare è presente soltanto nel 15% dei testi analizzati e in ogni caso non vengono fatti riferimenti a fonti specifiche di informazione. Il riferimento è più presente caso di protocolli di “criminalità organizzata”, per definizione diretti in molti casi a problemi specifici (Tabella 7).

Tabella 7. – Descrizione dei problemi oggetto del protocollo


% sul totale dei protocolli
% sui protocolli di “criminalità organizzata”
% sui protocolli di “sicurezza urbana”

No
84,8
29,4
90,2

Si
15,2
70,6
9,8

Indicazione di fonti per la descrizione del problema
0,5
0,0
0,6

L’analisi della sezione dei protocolli relativa ai contenuti propositivi ci permette di rappresentare il panorama delle strategie e degli eventuali interventi concreti che le parti si propongono di realizzare attraverso lo strumento negoziato. La qualità delle informazioni che si ricavano da questa sezione permette inoltre di rafforzare o smentire l’interpretazione iniziale sulla vera funzione svolta dai protocolli, che abbiamo indicato nella funzione simbolica e di rafforzamento delle relazioni tra le istituzioni.

Vediamo quindi, passo a passo, le diverse tipologie di attività indicate dai testi analizzati.

Il primo livello è dato scambio di informazioni tra i firmatari: come prevedibile, notiamo che l’impegno assunto dalle Prefetture è quello di fornire informazioni di carattere statistico sullo stato della sicurezza, mentre quello degli enti locali riguarda informazioni amministrative. Non si tratta però necessariamente di impegni che vengono inseriti in un’ottica di scambio: mentre infatti l’impegno dei Sindaci a fornire informazioni amministrative è presente in oltre la metà degli accordi, quello dei Prefetti relativo alle informazioni statistiche appare in circa un terzo. In circa un quarto degli accordi si fa riferimento inoltre ad un generico impegno delle Prefetture a fornire informazioni generali sul territorio di interesse (possibilità prevista anche congiuntamente nel 6% dei protocolli).

Tabella 8. – Attività: scambio informazioni
Informazioni statistiche

Non è previsto
68,5%

Solo ente
0,5%

Solo prefettura
28,3%

Ognuno per sé
0,5%

Congiuntamente
2,2%

Informazioni amministrative

Non è previsto
42,4%

Solo ente
53,8%

Solo prefettura
0%

Ognuno per sé
0%

Congiuntamente
3,8%

Informazioni sul territorio

Non è previsto
66,3%

Solo ente
2,7%

Solo prefettura
24,5%

Ognuno per sé
0,5%

Congiuntamente
6,0%

Un tema che il gruppo di ricerca ha ritenuto interessante osservare, soprattutto alla luce della totale assenza nella sezione dichiarativa di riferimenti specifici a problemi del territorio da affrontare, è stato quello dello studio e dell’analisi del territorio. Nella lettura degli impegni assunti con i protocolli abbiamo cioè verificato se tra le attività previste fossero presenti ricerche o altre forme di approfondimento dei problemi e del contesto territoriale.

La risposta su questo versante è del tutto negativa: le diverse tipologie di studio ipotizzate non sono presenti in percentuali che vanno dall’80 fino al 100% dello strumento del sondaggio (Tabella 9).

Tabella 9. – Attività: Studi e ricerche sui problemi e il contesto territoriale


% Strumento non previsto

Statistiche relative alla criminalità
97,3

Sondaggi
100

Osservatori
84,8

Studi sullo stato del territorio/Studi su temi specifici
92,4

Impegno generico ad un monitoraggio preliminare
95,1

Impegno generico ad un monitoraggio preliminare su temi specifici
91,8

La situazione non appare più incoraggiante dal punto di vista delle attività appartenenti all’ampia area della prevenzione sociale. Tra le azioni astrattamente prevedibili erano state inserite nella scheda di rilevamento: attività di integrazione e supporto interculturale, mediazione dei conflitti, assistenza alle vittime di reato, prevenzione e tutela dei minori, interventi di contrasto al disagio sociale, prevenzione socio-sanitaria per prostitute, riduzione del danno o prevenzione per tossicodipendenti, azioni di coinvolgimento dei cittadini. Per tutte queste tipologie di intervento la percentuale di presenza nei testi dei protocolli è ampiamente inferiore al 20%; l’unica eccezione, che peraltro si attesta intorno proprio al 20% è per l’educazione alla legalità e la prevenzione di usura e racket. Rispetto alla distribuzione territoriale, si può notare come una maggiore definizione di attività di natura sociale sia riscontrabile nei protocolli firmati nel centro-sud (Tabella 10).

Tabella 10. – Attività: interventi area sociale


% Intervento previsto per area territoriale


Nord ovest
Nord est
Centro
Sud
Isole
Totale

Integrazione/Supporto immigrati
21,2
8,7
36,1
13,6
4,0
16,8

Mediazione
12,1
2,2
2,8
0,0
0,0
3,3

Assistenza alle vittime
18,2
0,0
27,8
9,1
0,0
10,9

Educazione alla legalità
24,2
6,5
30,6
25,0
16,0
20,1

Prevenzione per minori
3,0
0,0
0,0
18,2
28,0
8,7

Prevenzione disagio sociale
15,2
2,2
25,0
27,3
28,0
18,5

Prevenzione per prostitute
3,0
0,0
11,1
9,1
0,0
4,9

Coinvolgimento cittadini/associazioni
3,0
0,0
2,8
40,9
24,0
14,1

Prevenzione per tossicodipendenti
6,1
4,3
22,2
9,1
4,0
9,2

Prevenzione vittime usura/racket
0,0
2,2
2,8
61,4
24,0
19,0

Anche per quanto riguarda le azioni di tipo strutturale, i testi dei protocolli indicano una rarissima propensione ad individuare all’interno dei protocolli investimenti di questo genere: la percentuale si attesta infatti intorno al 5% di interventi relativi all’arredo urbano, si alza leggermente per gli interventi di recupero di aree degradate (16%).

Abbiamo visto nella Tabella 10 come il tema del coinvolgimento di cittadini e associazioni fosse presente in misura del tutto residuale; ancora minore è il livello di partecipazione prevista per soggetti di diversa natura: dalle associazioni di categoria (che raggiungono il picco positivo del 15%), alla magistratura, alle scuole, ad altri enti pubblici. Coerente rispetto a questa impostazione è infine l’assenza totale di misure che prevedano la creazione di nuovi organismi di gestione, quali comitati territoriali, tavoli di concertazione, gruppi di lavoro interistituzionali e simili: tutte ipotesi che ottengono percentuali inferiori al 5%.

Gli ambiti in cui si assiste invece ad una maggiore “progettualità” all’interno degli impegni indicati nei testi dei protocolli sono quelli della formazione, della comunicazione e del controllo.

Per quanto riguarda la formazione, si tratta di una delle poche dimensione in cui è preso in considerazione il tema del coordinamento tra le istituzioni. L’impegno a realizzare percorsi di formazione congiunta è infatti presente in circa la metà dei protocolli (48,9%), con una netta preponderanza di quelli firmati nelle regioni del nord-ovest e dai capoluoghi (Tabella 11).

Tabella 11 – Attività: formazione congiunta


% per distribuzione geografica
% per tipo di amministrazione

Formazione congiunta
Nord ovest
Nord est
Centro
Sud
Isole
Capoluoghi
Altri comuni
Associazioni e unioni
Province

No
27,3
71,7
50,0
50,0
48,0
29,9
60,8
70,0
75,0

Si
72,7
28,3
50,0
50,0
52,0
70,1
39,2
30,0
25,0

Anche per la comunicazione e sensibilizzazione della cittadinanza, si prevede un impegno comune: il tema è presente anche in questo caso in quasi la metà dei protocolli (44%) e sostanzialmente è inteso come obiettivo da realizzare congiuntamente. Si tratta però di un tipo di impegno che conferma il carattere prettamente simbolico dei protocolli; l’oggetto di tale comunicazione non sono infatti specifici temi o interventi, quanto una generale informazione sullo stato della sicurezza nel territorio. In questo caso la distribuzione è più uniforme per realtà territoriale, mentre è sempre evidente una maggiore presenza nei testi firmati dai comuni capoluogo (Tabella 12).

Tabella 12 – Attività: comunicazione pubblica sullo stato di sicurezza


% per distribuzione geografica
% per tipo di amministrazione

Comunicazione sullo stato di sicurezza
Nord ovest
Nord est
Centro
Sud
Isole
Capoluoghi
Altri comuni
Associazioni e unioni
Province

Congiuntamente
57,6
28,3
50,0
54,5
28,0
64,2
33,0
30,0
37,5

Il tema del controllo del territorio rappresenta solitamente il nucleo centrale degli impegni indicati nei protocolli, anche se una lettura più approfondita dei dati emersi dall’analisi testuale mostra un certo squilibrio nell’assunzione di tali impegni.

Innanzitutto abbiamo verificato quanto fosse prevista l’introduzione o il potenziamento degli strumenti di prossimità: rispettivamente polizia di prossimità e vigile di quartiere. Le due voci mostrano, in un generale basso livello di presenza, una certa corrispondenza dell’impegno (Tabella 13).

Tabella 13 – Attività: controllo del territorio e potenziamento dei servizi di prossimità

Polizia di prossimità
Vigile di quartiere

Impegno della sola prefettura
8,7%
Impegno del solo ente
15,8

Piuttosto alta è invece la percentuale che prevede una collaborazione generica tra le forze di polizia dello Stato e la polizia municipale (Tabella 14), ancora una volta a confermare gli intenti simbolici e dichiarativi dei testi dei protocolli. Se ricordiamo infatti come nelle premesse circa il 60% dei protocolli faceva riferimento a una precedente collaborazione istituzionale esistente, non stupisce il dato di impegno per una generica collaborazione nel controllo del territorio.

Anche in questo caso non è da sottovalutare comunque la presenza – paradossale –di una quota di protocolli (circa il 16%) in cui si fa riferimento ad una collaborazione, ma l’impegno viene garantito dal solo ente.

Tabella 14 – Attività: collaborazione generica per il controllo del territorio

Collaborazione generica per il controllo del territorio

Non è previsto
26,6%

Impegno del solo ente
16,3%

Impegno congiunto
57,1%

Peso totalmente sbilanciato a carico degli enti locali hanno invece tutte le altre formule individuate di impegni specifici per il controllo del territorio, dal presidio su aree determinate (scuole, mercati, ecc.) al controllo della viabilità, al controllo amministrativo, fino all’implementazione di strumenti di tipo tecnologico (Tabella 15). L’unica eccezione è rappresentata dal controllo per fenomeni specifici, in cui le percentuali di impegno dei due soggetti sono analoghe.

Tabella 15 – Attività: interventi specifici per il controllo del territorio


Controllo aree determinate
Controllo viabilità
Controllo fenomeni specifici
Controllo amministrativo
Strumenti tecnologici

Non è previsto
60,3%
67,9%
66,3%
83,7%
83,2%

Impegno del solo ente
38,6%
28,8%
12,5%
11,4%
12,0%

Impegno della sola prefettura
0%
0%
5,4%
3,3%
0,5%

Impegno congiunto
0,5%
2,2%
13,6%
1,6%
4,3%

Dall’insieme dei dati relativi alla sezione degli impegni concreti assunti attraverso i protocolli emerge in modo piuttosto chiaro una certa indefinitezza delle azioni da realizzare. Come è stato più volte accennato, tale approccio sembra confermare l’ipotesi iniziale che vede i protocolli più come uno strumento di consolidamento delle relazioni istituzionali e dal valore simbolico rispetto alla volontà di cooperare in tema di sicurezza del territorio, che uno strumento concreto ed effettivo per la realizzazione di interventi condivisi.

L’indeterminatezza, che già avevamo trovato nell’assenza dell’analisi dei problemi e nella scarsa presenza di impegni concreti, si conferma rispetto al tema della valutazione dei risultati (Tabella 15). Astrattamente, infatti, un percorso di negoziazione istituzionale, teso alla raggiungimento di particolari obiettivi, dovrebbe chiudersi con un’analisi dell’efficacia degli strumenti individuati e delle attività messe in campo. Anche da questo punto di vista, però, i testi dei protocolli mostrano un totale disinteresse: l’unico riferimento ad ipotesi di valutazione dei risultati dei protocolli è nella previsione di “incontri periodici” definibili come di autovalutazione, in quanto tesi più che altro ad un confronto tra gli stessi firmatari sugli sviluppi dell’accordo. L’impressione, non convalidabile ovviamente dalla sola lettura dei testi dei protocolli, è poi che si tratti di una sorta di “formula di stile”, per garantire la continuità nel tempo della volontà di collaborazione espressa con la firma del contratto.

Tabella 16 – Attività: valutazione

Valutazione
%

Non è previsto
83,2

Solo prefettura
0,5

Congiuntamente
16,3

Modalità di valutazione: Nuclei di valutazione


No
95,7

Si
4,3

Modalità di valutazione: Studi e ricerche


No
99,5

Si
0,5

Modalità di valutazione: Incontri periodici di autovalutazione


No
89,1

Si
10,9

L’ultima sezione dei protocolli che è stata oggetto di analisi specifica è la parte, di solito di chiusura, in cui si fa un riferimento specifico agli aspetti relazionali, tra le istituzioni coinvolte. In questa sezione sostanzialmente si trovano richiami anche al seguito dei rapporti necessari per dare attuazione e continuità agli intenti dei protocolli.

Un primo elemento è dato dalla previsione dell’invito al Sindaco a partecipare al Comitato provinciale per l’ordine e la sicurezza pubblica: la presenza del Sindaco alle riunioni del Comitato quale membro di diritto risale infatti soltanto al decreto legislativo 279 del 1999.

Come si può vedere nella Tabella 17, la presenza di tale previsione è in generale abbastanza alta (intorno al 40%); il livello ovviamente è sensibilmente più alto per i protocolli firmati negli anni che precedono l’entrata in vigore della norma: intorno all’80% per il 1998 e al 70% per il 1999. Resta però curioso - e non motivato dalla sola analisi dei testi dei protocolli - come la previsione di tale invito sia presente anche negli accordi firmati dopo l’entrata in vigore della legge, con addirittura una tendenza all’aumento per il 2002 e 2003. Forse anche questo elemento può essere interpretato alla luce dell’ipotesi iniziale della finalità espressiva e di consolidamento delle relazioni istituzionali che si può attribuire ai protocolli.

Tabella 17 – Invito al Sindaco al Comitato provinciale per l’ordine e la sicurezza pubblica


Invito al Sindaco al Comitato provinciale per ordine e sicurezza pubblica


No (%)
Si (%)

1998
18,8
81,3

1999
27,8
72,2

2000
75,0
25,0

2001
81,3
18,8

2002
69,1
30,9

2003
76,9
23,1

2004
100,0
-

2005
100,0
-

totale
56,5
43,5

La distinzione per anni di stipula del protocollo si dimostra di un certo interesse anche per gli altri “impegni relazionali” che i firmatari si assumono nei testi analizzati. La tendenza, infatti segna un netto calo di dichiarazioni di questo genere nei protocolli firmati dopo il 2000 (Tabella 18).

Tabella 18 – Impegni relazionali tra i firmatari in relazione con gli anni di stipula


Firma prima del 2000 (%)
Firma dopo il 2000 (%)

Impegno del Prefetto a fornire comunicazioni al Consiglio Comunale

No
84,8
94,0

Si
15,2
6,0

Impegno del Prefetto a presentare il proprio programma di attività

No
74,2
95,7

Si
25,8
4,3

Impegno del Sindaco a comunicare le proprie attività alla Prefettura

No
48,5
70,7

Si
51,5
29,3

Anche da questo punto di vista inoltre, si conferma un’impressione già segnalata in altri passaggi della lettura dei testi, per un relativo disequilibrio nell’impegno di sindaci e prefetti, così come disegnato nei protocolli. Come vediamo nella Tabella 19, infatti, anche per quanto riguarda gli impegni di tipo relazionale, la percentuale di assunzione di responsabilità dei Sindaci appare significativamente più ampia di quella relativa ai Prefetti.

Tabella 19 – Impegni relazionali tra i firmatari

Impegno del Prefetto a fornire comunicazioni al Consiglio Comunale

No
90,8%

Si
8,2%

Impegno del Prefetto a presentare il proprio programma di attività

No
88,2%

Si
12,0%

Impegno del Sindaco a comunicare le proprie attività alla Prefettura

No
62,5%

Si
37,5%

4. L’attuazione dei contratti: le valutazioni dei Prefetti

L’esame delle tabelle di analisi, elaborate sulla base del questionario compilato dai Prefetti, fa riferimento ad un totale di 56 risposte ritenute valide, in relazione al numero delle Prefetture che hanno compilato in modo esaustivo il questionario distribuito sul territorio nazionale.

Le considerazioni dei Prefetti, parte integrante delle risposte al questionario, che forniscono valutazioni sui risultati raggiunti, sia in termini di efficacia sia in termini di gradimento, offrono una rappresentazione complessiva delle problematiche connesse con il concetto di sicurezza urbana, sulle quali si è ritenuto di intervenire attraverso la sottoscrizione di strumenti pattizi. Le domande del questionario – suddiviso in sei sezioni – mettono a fuoco, nella gestione della sicurezza urbana, le fenomenologie criminose nonché di disagio urbano e sociale emergenti sul territorio e, quelle specifiche, oggetto dei protocolli d’intesa. 

Partendo dalle motivazioni che hanno indotto alla sottoscrizione, sono stati ipotizzati percorsi di partecipazione allargata nella gestione della sicurezza, su cui è stato chiesto il parere, fino ad arrivare ad esaminare “l’oggetto protocollo” nelle particolari attività, negli impegni previsti e nel relativo grado di realizzazione.

Le prime quattro sezioni riportano valutazioni di carattere generale sulla collaborazione interistituzionale e rispondono, quindi, a due obiettivi importanti dell’indagine: valutarne la validità ed esaminare la possibilità di un eventuale miglioramento nei rapporti di collaborazione tra Stato ed Amministrazioni locali in materia di sicurezza. 

Le ultime due sezioni, di carattere prevalentemente tecnico e di indagine sui contenuti dei documenti pattizi, rispondono ad un ulteriore obiettivo: pervenire alla predisposizione di “protocollo tipo” cui uniformare i successivi strumenti pattizi.

Passando all’esame diretto delle risposte, la prima sezione del questionario riguarda informazioni di carattere generale sui protocolli sottoscritti ovvero, da chi è partita l’iniziativa e quali erano le aspettative nutrite.

Emerge un dato importante: c’è una prevalenza, seppur minima, di risposte che indicano che l’iniziativa è partita da entrambe le parti (48,2% rispetto al 46,4% di iniziativa da parte della Prefettura). Il dato evidenzia, a monte, una ricerca condivisa di nuove sinergie per la gestione della sicurezza urbana che trova realizzazione nello strumento pattizio. Non può, tuttavia, non rilevarsi la notevole differenza sulla manifestazione d’interesse alla collaborazione interistituzionale, segnalata dalla riferita scarsa iniziativa da parte degli Enti locali (5,4%) rispetto a quella dello Stato (46,4%). Lo Stato mostra con evidenza una prioritaria attenzione nella ricerca di soluzioni sempre nuove alle problematiche di sicurezza.

Dall’impegno formale, i Prefetti si attendono, prevalentemente, un miglioramento nella collaborazione tra le forze di polizia e la polizia locale (91%) e una risoluzione più efficace delle specifiche problematiche emergenti nel tessuto urbano (66%), mentre attribuiscono minore importanza (37,5%) al far conoscere alla cittadinanza l’impegno dell’amministrazione in materia di sicurezza urbana, riconoscendone una competenza più specifica dell’ente locale.

Una stima graduale sulle problematiche emergenti nel territorio di competenza, per cui è stata prevista una risposta multipla, indica il sentimento di insicurezza come preminente (78,9%), seguito dalla criminalità diffusa (68,4%). Il dato mostra, in effetti, quanto i due aspetti siano valutati come strettamente connessi.

Le altre fenomenologie criminose ritenute prevalenti dai Prefetti nell’ambito del territorio di competenza, tra quelle elencate nel questionario, vanno dal disagio sociale e dalla tossicodipendenza (entrambe al 44,7%), all’immigrazione clandestina e alla devianza giovanile (34,2%), alla prostituzione (21,1%) e, da ultimo, alla criminalità organizzata (13,2%).

Appare evidente come lo strumento pattizio sia valutato in grado di risolvere non tanto quelle fenomenologie connesse con il concetto classico di “pubblica sicurezza”, di cui sono espressione massima le forze di polizia, quanto piuttosto le fattispecie delittuose che generalmente creano allarme sociale e che rientrano nel più ampio concetto di sicurezza partecipata dove maggiore è la distribuzione di competenze e responsabilità tra i diversi soggetti istituzionali, non disgiunta dall’adozione di interventi volti alla riqualificazione dello spazio urbano e al contrasto del degrado ambientale e che, insieme, possono incidere positivamente sul sentimento di insicurezza.

La seconda sezione del questionario riferisce le valutazioni dei Prefetti, in particolare, il grado di soddisfazione sui risultati conseguiti con l’accordo, cosa ha favorito il rapporto di collaborazione e quali sono stati gli aspetti negativi emersi nell’attuazione dello stesso.

La prima valutazione riguarda il grado di soddisfazione generale sui risultati ottenuti, rispetto alle aspettative iniziali, che, su una scala da 1 a 5, è pari a 3,51. Nel particolare, il grado più alto è stato raggiunto dal miglioramento della comunicazione tra Sindaci e Prefetti (4) nonché dalla collaborazione tra le forze di polizia e la polizia municipale (3,91), ma non da meno sono stati valutati quelli - consequenziali - costituiti dalla comunicazione tra le diverse strutture organizzative della Prefettura e del Comune (3,84), dal controllo della viabilità (3,77), dal controllo del territorio da parte delle forze di polizia e le polizie locali (3,74), dal miglioramento delle attività di prevenzione e controllo delle specifiche problematiche di sicurezza urbana (3,68), dallo svolgimento di mirate attività di prevenzione sociale, quali il recupero delle zone degradate, l’integrazione degli immigrati, l’assistenza alle vittime dei reati, la prevenzione del disagio sociale (3,56) e dalla maggiore informazione alla cittadinanza sullo stato della sicurezza (3,48). 

Il buon grado di soddisfazione raggiunto viene avvalorato dalle risposte al quesito successivo che, invece, esaminando gli aspetti che risultano essere stati favoriti dalla collaborazione, confermano in massima parte il raggiungimento degli obiettivi prefissati con la sottoscrizione del protocollo. Infatti, un importante risultato è stato conseguito nel miglioramento del livello di contatto e di risposta tra forze di polizia e polizie locali valutato molto favorevolmente nel 50% dei casi, così come il miglioramento dei livelli di conoscenza dei problemi e delle reciproche azioni (48,2%) nonché l’impegno profuso nel determinare condizioni favorevoli per l’azione in tema di sicurezza (44,6%).

L’ultimo aspetto valutativo riguarda, invece, le problematiche emerse nell’attuazione del protocollo. 

Dal quesito – che prevedeva la possibilità di risposta multipla – emerge subito ciò che poi risulterà essere il principale elemento di differenza con i successivi Patti per la sicurezza: la mancanza di risorse finanziarie valutata dai Prefetti come il problema principale (44,6%), congiunta all’eccessiva genericità degli impegni assunti (25%) e all’inadeguatezza delle strutture organizzative degli enti sottoscrittori nell’affrontare i problemi (21%). Di contro, una buona percentuale non ha riscontrato alcun problema attuativo (28,6%). 

Altri elementi considerati, seppure con valori percentuali decisamente inferiori, appaiono meritevoli di considerazione, in quanto, oltre a fornire un’immagine concreta della realtà, possono essere presi in considerazione nel complessivo esame delle eventuali proposte di miglioramento che potranno scaturire dalla presente indagine. Sono state segnalate, ad esempio, l’insorgenza di emergenze di sicurezza urbana non previste nel protocollo (8,9%), l’inadeguatezza del protocollo rispetto ai reali problemi del territorio (7,1%), la mancanza di coordinamento istituzionale e – unico dato positivo – la diminuita rilevanza del problema sulla sicurezza da parte dei cittadini (3,6%).

La terza sezione sullo stato della sicurezza nel territorio è stata proposta per valutare, in maniera oggettiva, la situazione della sicurezza e del sentimento di sicurezza dei cittadini, in rapporto col periodo precedente alla sottoscrizione del protocollo d’intesa.

I Prefetti confermano un miglioramento della sicurezza (58,9%) a cui corrisponde un grado maggiore di sicurezza percepita da parte dei cittadini (46,4%). Una percentuale non indifferente, tuttavia, non attribuisce meriti al protocollo definendo invariati sia il primo dato (33,9%) che il secondo (41,1%).

L’indagine, nelle tre ultime sezioni, verte sull’esame dei contenuti e di altri aspetti specifici dello strumento pattizio.

La quarta sezione, infatti, esamina l’opinione dei Prefetti circa l’eventuale estensione della collaborazione interistituzionale ad altri soggetti. Le percentuali indicano una netta prevalenza di risposte favorevoli all’allargamento della collaborazione (66,1%), a fronte di un dato decisamente inferiore che indica, invece, il gradimento al mantenimento della sottoscrizione dei protocolli d’intesa ai soli Prefetti e Sindaci (32,1%). A completamento della richiesta sono stati indicati anche i soggetti destinatari – da un elenco predisposto che prevedeva la possibilità di indicare più risposte - mostrando una netta prevalenza nella scelta di enti ed associazioni con carattere rappresentativo (associazioni di categoria e altri soggetti della provincia (73,7%), scuole (50,0%), altri soggetti della regione (42,1%), magistratura (28,9%). Si evidenzia un certa diffidenza nei confronti delle associazioni di volontariato (21,1%) e altri rappresentanti di circoscrizioni, dei cittadini e delle carceri.

Dall’esame della quinta sezione, che valuta lo stato di vigenza e di rinnovo dei protocolli, emerge che, al momento del rinnovo, sono state apportate modifiche nell’impostazione degli strumenti pattizi, rispetto ai precedenti già stipulati, a causa dal mutamento delle problematiche da affrontare (83,3%) o dalle difficoltà riscontrate nell’applicazione del protocollo precedente (16,7%).

Interessante è l’esame della sesta - e ultima - sezione in cui si è chiesto ai Prefetti di indicare le attività previste - contrassegnandole in un elenco campione già predisposto – e, per ciascun protocollo sottoscritto, il grado di effettiva realizzazione raggiunto, su una scala da 1 a 5. 

Con la stessa metodologia i Prefetti sono stati invitati ad indicare quali specifiche tipologie di rapporti interistituzionali tra Prefettura e Comune sono state previste ed il grado di effettiva realizzazione, secondo le medesima scala graduale. 

In chiusura di questionario, si è voluto conoscere se fossero state previste forme di valutazione dei risultati ottenuti e in quale misura.

Passando all’esame del primo quesito che riguarda le attività previste, dal primo grafico sottostante è possibile notare che le scelte interistituzionali hanno privilegiato lo scambio di informazioni e la collaborazione istituzionale tra le forze di polizia e la polizia locale (entrambe al 92,9%), seguite dalla comunicazione ai cittadini sulle problematiche di sicurezza urbana (58,9%), dal controllo delle aree a rischio (57,1%), senza trascurare la realizzazione di studi su problemi di sicurezza - studi, monitoraggi ecc. – (53,6%), il controllo della viabilità e l’educazione alla legalità (entrambe al 51,8%), la formazione congiunta (50%) e, per citare le ultime più significative, il potenziamento della polizia di prossimità (44,6%) e, conseguentemente, l’istituzione del servizio poliziotto/carabiniere/vigile di quartiere (42,9%), il recupero delle zone degradate (41,1%) ed il controllo tecnologico del territorio (39,3%).


Le attività prescelte hanno trovato, nella loro concreta applicazione in sede locale, un generale successo in termini di applicazione e di risultati conseguenti. Il grafico seguente - sull’effettiva realizzazione raggiunta - indica, infatti, in generale un valore decisamente soddisfacente, considerato che il valore della scala, compreso tra 1 – minima realizzazione - e 5 – massima realizzazione - non è mai sceso sotto il valore medio 3 in tutte le attività oggetto di accordo.
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L’indagine si è poi incentrata ad esaminare quali attività tra quelle specificamente concernenti l’instaurarsi di rapporti istituzionali tra Prefettura e Comune/Provincia siano risultate prevalenti. 

Il dato più significativo è costituito dall’impegno della Prefettura a fornire al Comune elementi di conoscenza e di valutazione sui fenomeni di criminalità presenti sul territorio ((71,4%), subito seguito da quello sulle iniziative di prevenzione e di contrasto dei fenomeni di criminalità sul territorio (62,5%). 

Molto alto è, naturalmente, il valore dato alla facoltà del Sindaco o del Presidente della Provincia di richiedere la convocazione del Comitato Provinciale per l’Ordine e la sicurezza Pubblica (50%), così come l’impegno di questi ultimi a presentare alla Prefettura il consuntivo articolato delle iniziative in materia di sicurezza urbana (44,6%).

Una percentuale pari al 44,6% relativa all’invito al Sindaco o al Presidente della provincia a partecipare alle sedute del Comitato Provinciale per l’Ordine e la Sicurezza Pubblica è stata rilevata nei protocolli stipulati prima del D.Lgs 27 luglio 1999, n. 279, che ha istituzionalizzato la presenza nel Comitato Provinciale per l’Ordine e la Sicurezza Pubblica del Presidente della Provincia, del Sindaco del Comune capoluogo e dei Sindaci degli altri Comuni della provincia. 

Gli ultimi dati rilevati sulle attività interistituzionali riguardano ulteriori impegni della Prefettura:

· ad invitare altri amministratori (capigruppo consiliari ecc) al C.P.O.S.P. con una percentuale del 33,9% ;

·  a fornire al Comune e/o alla Provincia elementi di giudizio ed ipotesi interpretative sulle cause dei fenomeni di criminalità sul territorio (32,1%);

·  a presentare annualmente agli amministratori locali le linee del programma di lavoro delle forze dell’ordine per il presidio del territorio (21,4%).

L’ultima conclusiva analisi, incentrata - come già anticipato - sulla previsione o meno di forme di valutazione dei risultati ottenuti con la sottoscrizione dei protocolli, ha indicato che nel 67,9% dei documenti non è stata prevista nessuna forma di controllo.

Nella scarsa percentuale di strumenti pattizi in cui, invece, sono state previste forme di valutazioni dei risultati (26,8%), è stato privilegiato un controllo attraverso specifici incontri periodici (23,2%). 

Altre metodologie di verifica sono state realizzate mediante la creazione di appositi nuclei di valutazione composti da entrambe i sottoscrittori (10,7%), oppure tramite studi, ricerche e monitoraggi (8,9%). 

Tutte le forme di valutazione menzionate hanno ottenuto un grado di realizzazione media pari a 4, sulla già richiamata scala il cui valore è compreso tra 1 – minima realizzazione - e 5 – massima realizzazione.

5. L’attuazione dei contratti: le valutazioni degli amministratori locali e dei tecnici

Il questionario inviato ai Prefetti, da cui sono state tratte le valutazioni riportate al paragrafo precedente, è stato sottoposto, con alcune modifiche necessarie per la natura dei destinatari, ai rappresentanti degli enti locali firmatari di contratti di sicurezza, sindaci e tecnici responsabili dell’attuazione del protocollo.

Il primo dato significativo da riportare riguarda lo scarsissimo livello di risposta: risultano infatti compilati, alla fine della rilevazione, soltanto 69 questionari, di cui 32 da parte dei sindaci e 37 da parte dei tecnici. Appare quindi poco utile procedere ad un’analisi delle risposte in termini percentuali, mentre è comunque possibile dedurre dalla natura e dal tenore dei questionari compilati alcune osservazioni generali sulla portata effettiva dei protocolli sottoscritti. Come vedremo infatti di seguito, i contenuti delle risposte portano a confermare l’ipotesi di partenza della portata essenzialmente simbolica dello strumento dei protocolli, cui non seguono di fatto azioni rilevanti dal punto di vista dell’attuazione. In questo quadro assume un significato anche la mancata risposta: appare abbastanza prevedibile infatti che l’interesse dei soggetti coinvolti diminuisca sensibilmente se si chiede di valutare i risultati di uno strumento che concretamente ha visto una scarsa applicazione concreta.

Dal momento che l’analisi che segue non si pone nessun obiettivo di rappresentatività di carattere statistico, si procede all’analisi dei risultati dei 69 questionari, prescindendo quindi dalla corrispondenza con il numero di amministrazioni rappresentate. Il focus delle nostre osservazioni ha infatti più a che vedere con gli “umori” di chi è chiamato a valutare l’attuazione dei protocolli, piuttosto che con la valutazione degli effetti dei protocolli stessi sul territorio di pertinenza. Per alcune domande, previste soltanto dal questionario sottoposto ai tecnici o ai Sindaci, sarà invece necessario utilizzare un universo di riferimento più ridotto, riferito cioè ai soli questionari diretti ai Sindaci (32) o ai tecnici (37).

Le prime informazioni richieste hanno a che fare con gli elementi essenziali dei protocolli firmati e con il contesto esistente all’interno della pubblica amministrazione firmataria. A questo proposito, i tecnici responsabili dell’attuazione dei protocolli, sono stati sondati a proposito degli strumenti amministrativi utilizzati per l’adozione degli stessi accordi. Nella Tabella 1 possiamo vedere come le amministrazioni non si siano organizzate fin da principio in modo mirato nei confronti dell’attuazione dei protocolli: soltanto in 16 casi su 37 infatti si nomina un referente interno specifico e soltanto in 14 si recepisce la firma dell’accordo con un atto formale di Giunta o Consiglio.

Tabella 1. Strumenti amministrativi di attuazione del protocollo 

DT.2 Nella sua Amministrazione è stato nominato un referente tecnico specifico per il protocollo di intesa sulla sicurezza urbana?


Frequenza

 Sì
16

 No
21

Totale
37

DT. 3 Con quale atto amministrativo la sua Amministrazione ha recepito il protocollo di intesa firmato dal Sindaco/Presidente?


Frequenza

Giunta
12

Consiglio
2

Nessun Atto
23

Totale
37

I questionari diretti ai Sindaci, relativamente a questa prima parte, erano orientati invece più sul versante della volontà politica che ha portato alla sottoscrizione dell’accordo; in questo senso devono quindi essere lette le due domande sintetizzate dalle Tabelle 2 e 3: “Chi ha preso l’iniziativa per la firma del protocollo” e “Quali sono state le sue personali aspettative alla firma del protocollo di intesa in materia di sicurezza urbana”. Nel primo caso (Tabella 2), vediamo come per i Sindaci la scelta per la firma l’accordo nasce sostanzialmente all’interno dell’amministrazione (12 casi) o in un contesto di avviato dialogo con la Prefettura (18 casi), riproponendo un punto di vista analogo a quello dei Prefetti (vedi capitolo precedente).

Tabella 2. L’iniziativa politica nella firma dei protocolli

DS. 2 Chi ha preso l’iniziativa per la firma del protocollo?

Iniziativa
Frequenza

Provincia/Comune
12

Prefettura
1

Congiunta
18

Non risponde
1

Totale
32

La seconda domanda (Tabella 3) ci dice invece qualcosa in più sulle motivazioni che hanno portato gli Amministratori alla firma degli accordi, che mostrano un equilibrio perfetto tra esigenze di consolidamento della collaborazione istituzionale e di risposta ai bisogni del territorio.

Tabella 3. Le aspettative dei Sindaci alla firma del protocollo (risposta multipla)

DS. 3 Quali sono state le sue personali aspettative alla firma del protocollo?

Aspettative
Sì
No
Non risponde
Totale

Far conoscere alla cittadinanza l’impegno dell’amministrazione in materia di sicurezza urbana
18
13
1
32

Migliorare la collaborazione tra le forze dell’ordine e la polizia locale
27
4
1
32

Affrontare più efficacemente precisi problemi di sicurezza urbana nel territorio di competenza
27
4
1
32

Se poi passiamo a vedere quali sono tali “precisi problemi di sicurezza” su cui si vuole intervenire, notiamo come l’aspettativa dei Sindaci si riporti ad una dimensione più astratta, relativa genericamente più al senso di insicurezza dei cittadini che a fenomeni specifici (Tabella 4). Anche questo elemento appare coerente con la natura prettamente dichiarativa e simbolica degli accordi e corrisponde alla mancanza di approfondimento sulla natura dei problemi da affrontare e dei fenomeni esistenti sul territorio già descritta rispetto ai testi dei protocolli stessi.

Tabella 4. Problemi che gli Amministratori intendono affrontare attraverso gli accordi

DS.3bis Quali problemi si intendono affrontare più efficacemente attraverso il protocollo?

Problemi
Frequenza

Criminalità diffusa
8

Criminalità organizzata
1

Sentimento di insicurezza
26

Devianza giovanile
8

Immigrazione clandestina
5

Prostituzione
6

Disagio sociale
10

Tossicodipendenza
7

Altro
3

La seconda sezione dei questionari è invece dedicata all’attuazione dei protocolli, sia in termine di azioni concrete, sia di valutazione generale della efficacia e della corrispondenza dello strumento alle aspettative iniziali.

Per quanto riguarda gli aspetti più concreti, relativi alle attività effettivamente messe in atto in attuazione del protocollo, è stato chiesto ai tecnici di valutare il grado di realizzazione delle attività previste dai protocolli, chiedendo loro inoltre di indicare direttamente tali attività. Non si fa quindi riferimento ai testi dei protocolli analizzati dal gruppo di ricerca, ma alle azioni che gli stessi referenti degli enti locali hanno inteso come impegni nati dagli accordi.

Come vediamo nella Tabella 5, le azioni più largamente previste appartengono a tre macro categorie:

· attività connesse alla collaborazione istituzionale (28 risposte per lo “scambio di informazioni tra Amministrazione e Prefettura” e 34 per la “collaborazione tra Forze dell’Ordine e Polizia Municipale);

· attività di controllo del territorio (24 risposte per “controllo della viabilità”, 23 per “aree a rischio”, 21 per “poliziotto o vigile di quartiere”

· “comunicazione ai cittadini” con 20 risposte.
Restano piuttosto marginali le attività legate ad una dimensione di intervento di carattere più “sociale”: prostituzione (6 casi), minori (10 casi), extracomunitari (10 casi), disagio sociale (9 casi), assistenza alle vittime (10 casi), tossicodipendenza (5 casi), mediazione sociale (5 casi).

Da un’altra prospettiva, le azioni più frequenti sono quelle che prevedono un impegno prevalente e diretto da parte delle amministrazioni: dal controllo alla viabilità (24 casi), alla videosorveglianza (19 casi), al vigile di quartiere (21 casi).

Passando invece al grado di realizzazione di tali attività – sempre secondo le opinioni dei referenti tecnici degli enti locali coinvolti – si conferma il dato dell’impegno diretto della componente Comune, con il valore medio più alto per “controllo della viabilità” (che raggiunge quasi il punteggio di 4) e per “videosorveglianza” (al punteggio di 3,76). Le azioni di carattere sociale, oltre ad essere poco previste, appaiono inoltre quelle più disattese dall’applicazione concreta degli accordi, con un punteggio medio che si colloca tendenzialmente ai livelli bassi della scala (tra il punteggio 2 e 3). Lo stesso vale per le azioni di carattere urbanistico e di riqualificazione del territorio, che si piazzano sotto il valore medio di realizzazione.

Due elementi fanno invece riflettere:

· le azioni di coinvolgimento dei cittadini sono pochissimo rappresentate (soli 7 casi), ma dove previste hanno un alto grado di realizzazione (punteggio di 3.5)

· alcune attività di tipo dichiarativo – tese cioè al consolidamento delle relazioni istituzionali – appaiono molto più rappresentate che realizzate concretamente (come per lo scambio di informazioni, che è presente in 28 risposte, ma ha un grado di realizzazione poco sopra la media; o per la collaborazione tra FF.OO. e PM, presente in 34 casi, ma con punteggio di realizzazione pari al valore medio; o, ancor di più, per la formazione congiunta, prevista in 18 casi, ma con grado di realizzazione al di sotto dei 3 punti)
Tabella 5. Attività previste dai protocolli e loro grado di realizzazione

DT.8 Indichi le attività previste dal protocollo firmato dalla sua Amministrazione e la loro effettiva realizzazione (con una scala da 1 a 5) 

Attività prevista
 Frequenza
Grado di realizzazione (valore medio)

Controllo della viabilità
24
3,90

Controllo tecnologico del territorio (videosorveglianza, ecc.)
19
3,76

Controllo di aree a rischio
23
3,50

Coinvolgimento dei cittadini in programmi specifici
7
3,50

Vigile di quartiere
21
3,45

Educazione alla legalità
16
3,37

Prevenzione della prostituzione
6
3,33

Prevenzione e controllo di racket e usura
4
3,25

Polizia di prossimità
19
3,21

Prevenzione per i minori
10
3,20

Scambio di informazioni tra Amministrazione e Prefettura
28
3,16

Realizzazione di studi (sondaggi, monitoraggi, ecc.) su problemi di sicurezza
19
3,16

Osservatorio sulla sicurezza urbana
14
3,14

Collegamento centrali operative FF.OO e PM
10
3,11

Integrazione cittadini extracomunitari
10
3,11

Prevenzione del disagio sociale
9
3,11

Comunicazione ai cittadini su problemi di sicurezza urbana
20
3,10

Collaborazione tra le Forze dell’Ordine e la Polizia Municipale
34
3,06

Recupero zone degradate
12
3,00

Arredo urbano
12
3,00

Assistenza alle vittime
10
2,90

Prevenzione della tossicodipendenza
5
2,75

Formazione congiunta tra FF.OO. e PM
18
2,73

Mediazione sociale
5
2,60

Controllo di fenomeni specifici
15
2,53

Come si è detto sopra, mentre ai referenti tecnici si è chiesta una valutazione più specifica relativa alla concreta attuazione dei contenuti dei protocolli, agli Amministratori si è chiesta una valutazione politica dell’efficacia degli accordi, rispetto alle aspettative che li hanno portati alla firma.

In generale il livello di soddisfazione dei Sindaci (espresso su una scala da 1 – minima soddisfazione – a 5 – massima soddisfazione) è abbastanza buono, con un punteggio medio che si attesta al 3,6.

Informazioni più dettagliate emergono poi dall’analisi della soddisfazione rispetto ai diversi aspetti toccati dagli accordi.

Come si può vedere dalla Tabella 6, il grado di soddisfazione dei Sindaci appare più alto della media dei punteggi espressi dai tecnici rispetto all’attuazione degli impegni dei protocolli. Anche in questo caso, notiamo comunque come ai livelli più alti si collochino gli ambiti relativi agli aspetti di collaborazione istituzionale (sia nel controllo del territorio, sia nella comunicazione tra i vertici), e in coda quelli di orientamento sociale. Il grado di minore soddisfazione spetta infine alle attività connesse con la comunicazione ai cittadini, percepite dai Sindaci come le meno riuscite, a differenza di quanto espresso dai tecnici: si tratta probabilmente di una valutazione che risente del peso maggiore che l’opinione pubblica ha rispetto all’attività politica.

Tabella 6. Grado di soddisfazione dei Sindaci per ambiti di attività

DS. 5 Qual è il suo grado di soddisfazione rispetto ai singoli risultati raggiunti nei diversi campi indicati di seguito e previsti nel protocollo di intesa?

Ambito di attività
Grado di soddisfazione (valore medio)

Controllo del territorio da parte di FF.OO. e PM
3,61

Comunicazione tra Sindaco e Prefetto
3,55

Collaborazione tra FF.OO. e PM
3,54

Comunicazione tra le strutture organizzative di Comune e Prefettura
3,46

Prevenzione e controllo specifici problemi di sicurezza urbana
3,46

Controllo della viabilità
3,40

Attività di prevenzione sociale
3,40

Comunicazione alla cittadinanza sullo stato della sicurezza urbana
3,28

Tra gli elementi di valutazione della “riuscita” del protocollo sono da considerare anche le risposte relative all’emergere di problemi nell’attuazione degli impegni assunti. Si tratta in questo caso di una domanda comune a tecnici e amministratori, le cui sfumature di giudizio sono illustrate nella Tabella 7.

Innanzitutto va sottolineata una certa resistenza a rispondere rispetto ai problemi dell’attuazione, forse dovuta ad una mancanza di analisi, forse alla consapevolezza che il fine principale dello strumento protocollo sta altrove rispetto alla sua concreta realizzazione. Le risposte ottenute non appaiono quindi ricche di significato: l’unico dato – oltre ad una tendenza a responsabilizzare gli altri attori coinvolti (da parte dei tecnici sottolineando la mancanza di coordinamento istituzionale, di competenza politica; da parte dei politici l’inadeguatezza delle strutture organizzative) – è quello relativo alla genericità degli impegni assunti, citata da 22 questionari (15 tecnici e 7 politici).

Tabella 7. Problemi nell’attuazione del protocollo

DT.9 DS.7 Quali sono stati i principali problemi che a suo giudizio sono emersi nell’attuazione del protocollo di intesa?

Problema
Referenti Tecnici
Politici

Mancanza di coordinamento istituzionale
15
6

Mancanza di risorse finanziarie
21
24

Insorgere di emergenze di sicurezza urbana non previste nel protocollo
5
4

Inadeguatezza del protocollo rispetto ai reali problemi del territorio
3
6

Inadeguatezza delle strutture organizzative degli enti sottoscrittori nell’affrontare i problemi
9
13

Eccessiva genericità degli impegni assunti
15
7

Diminuita rilevanza del problema della sicurezza dei cittadini
2
1

Nessun problema
2
3

Nell’ambito di una valutazione politica della portata dei protocolli, è stato poi chiesto agli amministratori di esprimersi rispetto al contesto del proprio territorio, sia in termini di profilo oggettivo di sicurezza, sia di percezione dei cittadini, in un’ottica di confronto tra la situazione precedente e successiva l’attuazione del protocollo.

L’opinione in questo caso appare senz’altro positiva, anche se in modo maggiore per le condizioni di sicurezza del territorio, che per il senso di sicurezza dei cittadini (Tabella 8).

Tabella 8. Confronto dello stato di sicurezza tra prima e dopo il protocollo

Situazione attuale della sicurezza dei cittadini
Frequenza

Invariata
5

Peggiorata
1

Migliorata
20

Peggiorata in relazione ad alcuni indici e migliorata in relazione ad altri
5

Non risponde
1

Totale
32

Situazione attuale del sentimento di sicurezza dei cittadini
Frequenza

Invariato
7

Si sentono più sicuri
12

Si sentono meno sicuri
0

Si sentono più sicuri rispetto ad alcuni problemi e meno rispetto ad altri
12

Non risponde
1

Totale
32

Si tratta in ogni caso di valutazioni che richiedono un certo grado di cautela, essendo fondate sostanzialmente sulla percezione del soggetto rispondente: rappresentano quindi il quadro dell’analisi politica dei Sindaci, anche rispetto al valore della scelta pattizia, ma non rappresentano allo stesso modo le condizioni di sicurezza del territorio e tanto meno l’effetto che in proposito possono avere svolto i protocolli.

Rispetto proprio agli effetti degli accordi, inoltre, va detto che non appaiono essere disponibili informazioni basate su veri e propri percorsi di valutazione: come già anticipato dalla lettura dei testi dei protocolli, infatti, anche i questionari sottoposti ai referenti tecnici mostrano come manchino in misura sostanziale progetti esperienze di valutazione dei risultati.

Abbiamo visto finora, in diversi passaggi di questo rapporto, come sia fondamentale per la natura stessa dei protocolli una funzione di facilitazione delle relazioni istituzionali, quasi che l’obiettivo del coordinamento si ponga rilievo anche maggiore rispetto al miglioramento delle condizioni effettive sul territorio.

Un’interpretazione di questo genere risulta coerente anche rispetto alle risposte raccolte dai Sindaci relativamente all’utilizzo dello strumento dell’accordo per la costruzione di una rete finalizzata alla sicurezza.

Alla domanda, infatti, se gli amministratori ritengano opportuno estendere la formula dell’accordo anche a soggetti diversi, la risposta appare complessivamente positiva: su 32 questionari, sono soltanto 4 quelli in cui i Sindaci si esprimono con sfavore rispetto a questa possibilità.

Gli orientamenti si dettagliano maggiormente andando a vedere i soggetti che si vorrebbe coinvolgere: mentre infatti è abbastanza evidente l’interesse ad allargare la rete istituzionale (soprattutto per Regioni e altri Comuni), più residuale è invece l’idea di aprirsi ad istanze meno organizzate della società civile (5 risposte soltanto per i “gruppi organizzati di cittadini”, contro le 18 per le associazioni di volontariato e le 16 per le associazioni di categoria) e a livelli organizzativi più vicini al territorio (6 risposte soltanto per le “circoscrizioni”).

Tabella 9. Possibilità di estensione degli accordi ad altri soggetti

DS.11 Quali sono gli altri soggetti che dovrebbero fare parte del protocollo di intesa a livello locale? (risposta multipla)

Soggetti
Frequenze

Associazioni di volontariato
18

Associazioni di categoria
16

ASL
12

Scuole
12

Altri Comuni
12

Magistratura
10

Regione
10

Provincia
9

Circoscrizioni
6

Gruppi organizzati di cittadini
5

Autorità del carcere
3

Per concludere l’analisi delle valutazioni relative agli enti locali, lasciamo l’ultima parte ad una dimensione più di prospettiva: nella sezione di chiusura dei questionari riservati ai Sindaci è infatti stata chiesta un’opinione rispetto ad eventuali strumenti normativi per la regolamentazione dello strumento pattizio.

Come possiamo vedere nella Tabella 10, un’eventuale legge nazionale di regolamentazione degli strumenti di concertazione istituzionale in materia di sicurezza urbana è vista in modo positivo.

Tabella 10. Utilità di una legge nazionale di regolamentazione degli strumenti di concertazione locale in materia di sicurezza urbana

Grado di utilità
Frequenza

Per niente utile
1

Utile
21

Molto utile
6

Non risponde
4

Totale
32

Se andiamo poi ad analizzare gli elementi su cui si ritiene che tale legge dovrebbe incidere (Tabella 11), al primo posto troviamo la dimensione delle risorse (coerentemente con l’indicazione delle risorse quale principale problema nell’attuazione degli accordi, Tabella 7), poi, sostanzialmente allo stesso livello metodo, contenuti e valutazione, mentre appare come meno rilevante una regolamentazione dei firmatari e di organismi di nuova istituzione per l’attuazione del protocollo.

Tabella 11. Elementi su cui un’eventuale legge nazionale dovrebbe intervenire (risposta multipla)

Elementi
Frequenza

Firmatari (soggetti indispensabili per la validità dei protocolli distinti dai soggetti non indispensabili)
11

Metodo della concertazione (procedure obbligatorie o consigliate da adottare)
15

Contenuto delle azioni da intraprendere
15

Forme di finanziamento
24

Istituzione di nuovi organismi per lo svolgimento delle attività previste nel protocollo
4

Valutazione dei risultati raggiunti
14

6. Conclusioni

In questa parte del rapporto riprenderemo alcune sintetiche valutazioni conclusive sulla ricerca che abbiamo condotto.

La ricerca si è definitivamente conclusa all’inizio del 2007. Le nostre osservazioni riguardano quindi una fase di collaborazione istituzionale sulla sicurezza ormai decisamente superata. Nella primavera del 2007, infatti, sono stati avviati i c.d. “Patti per la sicurezza” e nel corso dell’anno precedente e di quello in corso sono stati siglati circa una ventina di nuovi Patti con questa denominazione.

Non era obiettivo della ricerca ricostruire l’evoluzione verso forme diverse di cooperazione istituzionale e quindi non si entrerà qui nel merito dei cambiamenti intervenuti con la scelta di operare attraverso lo strumento del “patto per la sicurezza”. Ci limiteremo quindi a riprendere soltanto le osservazioni relativa alla c.d. “stagione dei protocolli”, rimarcando come le attività realizzate attraverso i protocolli e/o contratti di sicurezza rappresenti la fase embrionale del tentativo di costruire, anche nel nostro paese, una struttura articolata e integrata del sistema della sicurezza.

Tra il 1998 e il 2005 – gli anni in cui sono stati stipulati i protocolli e/o contratti analizzati in questo Rapporto –  si è delineato per la prima volta in Italia il tentativo di costruire collaborazioni non conflittuali tra diversi livelli di governo della sicurezza. Abbiamo visto che questa fase non è stata facile. Diversamente da altri paesi, dove lo strumento contrattuale è stato riempito di contenuti, dove tutte le istituzioni coinvolte hanno preso impegni concreti, determinati e misurabili, nel caso italiano si è rimasti al livello delle enunciazioni di carattere prettamente formale e o simbolico.

Da questo punto di vista, possiamo certamente dire che lo strumento pattizio, importante per avviare la ricerca della collaborazione tra Stato e governi locali, non è intervenuto sui problemi concreti e quotidiani della sicurezza urbana. Indubbiamente, però, esso ha posto le fondamenta di una nuova infrastruttura della sicurezza, basata, almeno simbolicamente, sull’idea che sia possibile costruire un sistema integrato e coordinato della sicurezza a livello locale.

Non sempre questa cooperazione appare ben bilanciata, non sempre lo strumento sembra essere ritenuto fondamentale dai diversi attori istituzionali coinvolti. Il quadro che si delinea è quello di istituzioni che cercano comunque di costruire un linguaggio comune e di condividere alcune affermazioni di carattere generale, superando un’idea obsoleta e ormai abbandonata in molte democrazie occidentali, che si basa su un vecchio concetto di sicurezza pubblica come esclusivo appannaggio dello Stato. Emergono evidenti le difficoltà di questo processo di adeguamento ad un’idea moderna di sicurezza ed è importante che la ricerca rimarchi sia luci che ombre di una dinamica sociale assai complessa. Diffidenze, difficoltà a riconoscere i reciproci ruoli, problemi applicativi e operativi, tendenza a rinchiudersi nel proprio specifico contesto istituzionale, difficoltà a costruire scambi reali, basati sulla pari dignità dei soggetti coinvolti sono forse gli aspetti più problematici che emergono dal quadro delineato. 

Sono dinamiche tipiche di una fase che abbiamo definito, appunto, embrionale, e delle quali non ci si deve stupire. I nuovi strumenti di collaborazione sulla sicurezza urbana richiedono tempo, non rappresentano ricette miracolose, ma sono espressione di un lavoro lungo e faticoso a cui le istituzioni coinvolte si stanno dedicando con grande rigore.

Nonostante queste difficoltà, riteniamo che la ricerca ci abbia offerto un quadro completo e dettagliato dei contenuti dei protocolli stipulati in questi anni e un’idea precisa della funzione a cui essi hanno assolto nella storia delle politiche di sicurezza urbana a cavallo tra vecchio e nuovo secolo. Un aiuto prezioso, quindi, per proseguire ancora alla ricerca di collaborazioni sempre più efficaci e reali tra i diversi livelli di governo delle politiche di sicurezza.

APPENDICI

Appendice 1: Maschera per la sistematizzazione dei contenuti dei protocolli
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Appendice 2: Questionario diretto ai Prefetti

Questionario per i Signori Prefetti

Indagine sui risultati conseguiti con i Protocolli di intesa in materia di sicurezza urbana tra Autorità provinciali di pubblica sicurezza e Amministrazioni locali
Inserire di seguito i dati relativi alla compilazione del questionario:

Prefettura- Ufficio Territoriale del Governo di…………………………………………

Prefetto…………………………………….…………………….…………………………

Data della compilazione………………………………………..……………………...…...

Sezione 1. Informazioni generali sul protocollo di intesa

1. Quando è stato firmato il protocollo tra Comune/Provincia e Prefettura?

………………………………………………………………………………………………………………..

2. Chi ha preso l’iniziativa per la firma del protocollo?

· Provincia/Comune

· Prefettura

· Congiuntamente

3. Quali sono state le sue personali aspettative alla firma del protocollo di intesa in materia di sicurezza urbana?

   (possibili più risposte)

· Far conoscere alla cittadinanza l’impegno dell’Amministrazione in materia di sicurezza urbana

· Migliorare la collaborazione tra le Forze dell’ordine e la Polizia Municipale/Provinciale

· Affrontare più efficacemente precisi problemi di sicurezza urbana nel territorio di competenza

               Se si, quali? (possibili più risposte)

· Criminalità diffusa

· Criminalità organizzata

· Sentimento di insicurezza da parte dei cittadini

· Devianza giovanile

· Immigrazione clandestina

· Prostituzione

· Disagio sociale

· Tossicodipendenza

· Altro (specificare)…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

· Altro (specificare)…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

Sezione 2. Valutazione del protocollo di intesa

4. Al momento, e rispetto alle aspettative iniziali da Lei nutrite, qual è il Suo grado di soddisfazione generale sui risultati ottenuti? (scala da 1 – minima soddisfazione – a 5 – massima soddisfazione)

1    2    3    4    5

5. Al momento, qual è il Suo grado di soddisfazione rispetto ai singoli risultati raggiunti nei diversi campi indicati di seguito e previsti nel protocollo di intesa? (rispondere soltanto per le azioni previste dal protocollo)

· Comunicazione Sindaco/Presidente Provincia – Prefetto

1    2    3    4    5

· Comunicazione tra le strutture organizzative del Comune/Provincia e della Prefettura

1    2    3    4    5

· Collaborazione tra le Forze dell’Ordine e la Polizia Municpale/Provinciale

1    2    3    4    5

· Controllo del territorio da parte delle Forze dell’Ordine e della Polizia Municipale/Provinciale

1    2    3    4    5

· Controllo della viabilità

1    2    3    4    5

· Prevenzione e controllo problemi specifici di sicurezza urbana

1    2    3    4    5

· Attività di prevenzione sociale (ad es. integrazione immigrati, recupero zone degradate, assistenza alle vittime di reati, prevenzione disagio sociale, ecc.)

1    2    3    4    5

· Comunicazione alla cittadinanza sullo stato della sicurezza urbana nel territorio di competenza

1    2    3    4    5

6. A suo avviso il protocollo ha favorito:

· L’impegno a determinare condizioni favorevoli per l’azione in tema di sicurezza?

· Poco

· Abbastanza

· Molto

· Il miglioramento del livello di conoscenza dei problemi e delle reciproche azioni?

· Poco

· Abbastanza

· Molto

· Il miglioramento del livello di contatto e la risposta tra le FF.PP nazionali e locali?

· Poco

· Abbastanza

· Molto

7. Quali sono stati i principali problemi che a Suo giudizio sono emersi nell’attuazione del protocollo di intesa? (possibili più risposte).

· Mancanza di coordinamento istituzionale

· Mancanza di risorse finanziarie

· Insorgenza di emergenze di sicurezza urbana non previste nel protocollo 

· Inadeguatezza del protocollo rispetto ai reali problemi del territorio

· Inadeguatezza delle strutture organizzative degli enti sottoscrittori nell’affrontare i problemi

· Eccessiva genericità degli impegni assunti

· Diminuita rilevanza del problema della sicurezza dei cittadini

· Non ci sono stati problemi

· Altro (specificare)………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….

Sezione 3. Stato della sicurezza nel suo territorio

8. Come giudica la situazione attuale della sicurezza dei cittadini nel territorio in cui opera sotto il profilo oggettivo (indici di criminalità presenti) rispetto al periodo precedente alla firma?

· È rimasta invariata

· È peggiorata

· È migliorata

· È peggiorata in relazione ad alcuni indici e migliorata in relazione ad altri

9. Come giudica il sentimento di sicurezza dei cittadini rispetto al periodo precedente alla firma?

· È rimasto invariato

· Si sentono più sicuri

· Si sentono meno sicuri

· Si sentono più sicuri rispetto ad alcuni problemi e meno rispetto ad altri

Sezione 4.  Strumenti di coordinamento

10. La maggioranza dei protocolli di intesa finora siglati in Italia sono stati firmati solo dal Sindaco/Presidente di Provincia e dal Prefetto. C’è chi ritiene che tali accordi possano, al contrario, essere oggetto di una collaborazione estesa ad altri soggetti. Qual è la Sua opinione al riguardo?

· I protocolli in materia di sicurezza urbana debbono essere siglati soltanto tra Comune/Provincia e Prefettura

· I protocolli in materia di sicurezza urbana debbono essere siglati, oltre che dalle due istituzioni principali, anche da altri soggetti.

11. Se ritiene che i protocolli in materia di sicurezza urbana debbano essere siglati anche da altri soggetti, quali sono, a suo criterio, gli altri soggetti che dovrebbero fare parte del protocollo di intesa a livello locale? (possibile più risposte):

· Associazioni di volontariato

· Magistratura

· Associazioni di categoria

· Gruppi organizzati di cittadini (comitati di quartiere, ecc.)

· ASL

· Autorità del carcere eventualmente presente in città

· Scuole

· Regione

· Provincia

· Circoscrizioni

· Altri comuni

· Altro (specificare)………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….

Sezione 5. Rinnovo

12. Il protocollo di intesa è tuttora vigente?

· Sì

· No

13. Se il protocollo di intesa è scaduto:

· È stato rinnovato nella sua versione integrale

· E stato rinnovato con modifiche

· E in corso di rinnovo

· Non sarà rinnovato

14. Se il protocollo di intesa è stato rinnovato con modifiche, quali sono state le ragioni che hanno reso necessarie le modifiche?

· Mutamento delle problematiche da affrontare

· Distribuzione non equilibrata degli impegni

· Difficoltà riscontrate nell’attuazione del protocollo precedente

· Altro (specificare)…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

15. Se il protocollo non sarà rinnovato, quali ritiene siano le ragioni che impediscono il rinnovo?

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

Sezione 6. Informazioni generali sul protocollo di intesa e aspetti tecnici

1. Indichi, per cortesia, i principali dati dei protocolli sottoscritti dalla Sua Amministrazione

Protocollo
Data sottoscrizione
Data scadenza
Sottoscrittori

1




2




3




4




2. Indichi, per ciascun protocollo firmato dalla Sua Amministrazione le attività previste (con SI o NO) e la loro effettiva realizzazione (con una scala da 1 – minima realizzazione – a 5 – massima realizzazione -)


Primo Protocollo
Secondo Protocollo

Attività
Prevista (Si/No)
Grado di realizzazione (da 1 a 5)
Prevista (Si/No)
Grado di realizzazione (da 1 a 5)

Scambio di informazioni tra Comune e Prefettura





Realizzazione di studi (sondaggi, monitoraggi, ecc.) su problemi di sicurezza





Osservatorio sulla sicurezza urbana





Polizia di prossimità





Poliziotto/Vigile di Quartiere





Controllo di aree a rischio





Controllo tecnologico del territorio (videosorveglianza, ecc.)





Controllo viabilità





Controllo di fenomeni specifici





Collaborazione tra le Forze dell’ordine e la Polizia Municipale





Collegamento Centrali Operative Forze dell’ordine e Polizia Municipale





Integrazioni cittadini extracomunitari





Mediazione sociale





Assistenza alle vittime





Educazione alla legalità





Prevenzione per i minori





Prevenzione di saggio sociale





Prevenzione prostituzione





Coinvolgimento di cittadini in programmi specifici





Prevenzione tossicodipendenza





Formazione congiunta tra Forze dell’ordine e Polizia Municipale





Prevenzione e controllo dei racket e dell’usura





Recupero zone degradate





Arredo urbano





Comunicazione ai cittadini sui problemi di sicurezza urbana





Altro (specificare)





3. In alcuni protocolli è stata prevista l’instaurazione di rapporti istituzionali tra Comune/Provincia e Prefettura. La preghiamo di indicare, per ciascun protocollo firmato dalla Sua Amministrazione, le attività previste (con SI o NO) e la loro effettiva realizzazione (con una scala da 1 – minima realizzazione – a 5 – massima realizzazione -)


Primo Protocollo
Secondo Protocollo

Attività
Prevista (Si/No)
Grado di realizzazione (da 1 a 5)
Prevista (Si/No)
Grado di realizzazione (da 1 a 5)

Facoltà di Sindaco/Presidente di Provincia di richiedere convocazione CPOSP





Impegno di Sindaco/Presidente di Provincia a presentare alla Prefettura il consuntivo articolato delle iniziative in materia di sicurezza urbana





Invito a Sindaco/Presidente di Provincia a partecipare al CPOSP (prima del 1999)





Impegno della Prefettura a fornire al Comune elementi di conoscenza e valutazione sui fenomeni di criminalità presenti nel territorio





Impegno della Prefettura ad invitare altri amministratori (capigruppo consiliari, ecc.) agli incontri del CPOSP relativi alla sicurezza della città





Impegno della Prefettura a presentare annualmente a Consiglio Comunale/Comune/Provincia le linee del programma di lavoro delle forze dell’ordine per il presidio del territorio





Impegno della Prefettura a fornire a Comune/Provincia elementi di conoscenza sulle iniziative di prevenzione e di contrasto dei fenomeni di criminalità nel territorio





Impegno della Prefettura a fornire a Comune/Provincia elementi di giudizio ed ipotesi interpretative sulle cause dei fenomeni di criminalità del territorio





4. Nei protocolli firmati dalla Sua Amministrazione sono state previste forme di valutazione dei risultati ottenuti?

· Si

· No

5. Se si, può indicare quali ed il loro grado di realizzazione?

Attività di valutazione
Prevista (si/No)
Grado di realizzazione 

(da 1 a 5)

Nuclei di valutazione composti da entrambe i sottoscrittori



Studi ricerche monitoraggi



Incontri periodici di valutazione



Altro (specificare)



Appendice 3: Questionario diretto ai Sindaci

Questionario per Sindaci/Presidenti di Provincia

Indagine sui risultati conseguiti con i Protocolli di intesa in materia di sicurezza urbana tra Autorità provinciali di pubblica sicurezza e Amministrazioni locali

Inserire di seguito i dati relativi alla compilazione del questionario:

Comune/Provincia di…………………………………………………………..

Sindaco/Presidente…………………………………….…………………….……

Data della compilazione………………………………………..……………………...…...






***Il questionario deve essere compilato personalmente dal Sindaco/Presidente***

Sezione 1. Informazioni generali sul protocollo di intesa

16. Quando è stato firmato il protocollo tra Comune/Provincia e Prefettura?

………………………………………………………………………………………………………………..

17. Chi ha preso l’iniziativa per la firma del protocollo?

· Provincia/Comune

· Prefettura

· Congiuntamente

18. Quali sono state le sue personali aspettative alla firma del protocollo di intesa in materia di sicurezza urbana?

   (possibili più risposte)

· Far conoscere alla cittadinanza l’impegno dell’Amministrazione in materia di sicurezza urbana

· Migliorare la collaborazione tra le Forze dell’ordine e la Polizia Municipale/Provinciale

· Affrontare più efficacemente precisi problemi di sicurezza urbana nel territorio di competenza

               Se si, quali? (possibili più risposte)

· Criminalità diffusa

· Criminalità organizzata

· Sentimento di insicurezza da parte dei cittadini

· Devianza giovanile

· Immigrazione clandestina

· Prostituzione

· Disagio sociale

· Tossicodipendenza

· Altro (specificare)…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

· Altro (specificare)…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

Sezione 2. Valutazione del protocollo di intesa

19. Al momento, e rispetto alle aspettative iniziali da Lei nutrite, qual è il Suo grado di soddisfazione generale sui risultati ottenuti? (scala da 1 – minima soddisfazione – a 5 – massima soddisfazione)

1    2    3    4    5

20. Al momento, qual è il Suo grado di soddisfazione rispetto ai singoli risultati raggiunti nei diversi campi indicati di seguito e previsti nel protocollo di intesa? (rispondere soltanto per le azioni previste dal protocollo)

· Comunicazione Sindaco/Presidente Provincia – Prefetto

1    2    3    4    5

· Comunicazione tra le strutture organizzative del Comune/Provincia e della Prefettura

1    2    3    4    5

· Collaborazione tra le Forze dell’Ordine e la Polizia Municpale/Provinciale

1    2    3    4    5

· Controllo del territorio da parte delle Forze dell’Ordine e della Polizia Municipale/Provinciale

1    2    3    4    5

· Controllo della viabilità

1    2    3    4    5

· Prevenzione e controllo problemi specifici di sicurezza urbana

1    2    3    4    5

· Attività di prevenzione sociale (ad es. integrazione immigrati, recupero zone degradate, assistenza alle vittime di reati, prevenzione disagio sociale, ecc.)

1    2    3    4    5

· Comunicazione alla cittadinanza sullo stato della sicurezza urbana nel territorio di competenza

1    2    3    4    5

21. A suo avviso il protocollo ha favorito:

· L’impegno a determinare condizioni favorevoli per l’azione in tema di sicurezza?

· Poco

· Abbastanza

· Molto

· Il miglioramento del livello di conoscenza dei problemi e delle reciproche azioni?

· Poco

· Abbastanza

· Molto

· Il miglioramento del livello di contatto e la risposta tra le FF.PP nazionali e locali?

· Poco

· Abbastanza

· Molto

22. Quali sono stati i principali problemi che a Suo giudizio sono emersi nell’attuazione del protocollo di intesa? (possibili più risposte).

· Mancanza di coordinamento istituzionale

· Mancanza di risorse finanziarie

· Insorgenza di emergenze di sicurezza urbana non previste nel protocollo 

· Inadeguatezza del protocollo rispetto ai reali problemi del territorio

· Inadeguatezza delle strutture organizzative degli enti sottoscrittori nell’affrontare i problemi

· Eccessiva genericità degli impegni assunti

· Diminuita rilevanza del problema della sicurezza dei cittadini

· Non ci sono stati problemi

· Altro (specificare)………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….

Sezione 3. Stato della sicurezza nel suo territorio

23. Come giudica la situazione attuale della sicurezza dei cittadini nel territorio in cui opera sotto il profilo oggettivo (indici di criminalità presenti) rispetto al periodo precedente alla firma?

· È rimasta invariata

· È peggiorata

· È migliorata

· È peggiorata in relazione ad alcuni indici e migliorata in relazione ad altri

24. Come giudica il sentimento di sicurezza dei cittadini rispetto al periodo precedente alla firma?

· È rimasto invariato

· Si sentono più sicuri

· Si sentono meno sicuri

· Si sentono più sicuri rispetto ad alcuni problemi e meno rispetto ad altri

Sezione 4. Strumenti di coordinamento

25. La maggioranza dei protocolli di intesa finora siglati in Italia sono stati firmati solo dal Sindaco/Presidente di Provincia e dal Prefetto. C’è chi ritiene che tali accordi possano, al contrario, essere oggetto di una collaborazione estesa ad altri soggetti. Qual è la Sua opinione al riguardo?

· I protocolli in materia di sicurezza urbana debbono essere siglati soltanto tra Comune/Provincia e Prefettura

· I protocolli in materia di sicurezza urbana debbono essere siglati, oltre che dalle due istituzioni principali, anche da altri soggetti.

26. Se ritiene che i protocolli in materia di sicurezza urbana debbano essere siglati anche da altri soggetti, quali sono, a suo criterio, gli altri soggetti che dovrebbero fare parte del protocollo di intesa a livello locale? (possibile più risposte):

· Associazioni di volontariato

· Magistratura

· Associazioni di categoria

· Gruppi organizzati di cittadini (comitati di quartiere, ecc.)

· ASL

· Autorità del carcere eventualmente presente in città

· Scuole

· Regione

· Provincia

· Circoscrizioni

· Altri comuni

· Altro (specificare)………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….

Sezione 5. Rinnovo

27. Il protocollo di intesa è tuttora vigente?

· Sì

· No

28. Se il protocollo di intesa è scaduto:

· È stato rinnovato nella sua versione integrale

· E stato rinnovato con modifiche

· E in corso di rinnovo

· Non sarà rinnovato

29. Se il protocollo di intesa è stato rinnovato con modifiche, quali sono state le ragioni che hanno reso necessarie le modifiche?

· Mutamento delle problematiche da affrontare

· Distribuzione non equilibrata degli impegni

· Difficoltà riscontrate nell’attuazione del protocollo precedente

· Altro (specificare)…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

30. Se il protocollo non sarà rinnovato, quali ritiene siano le ragioni che impediscono il rinnovo?

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

Sezione 6. Strumenti legislativi

31. Qual è la Sua opinione rispetto all’utilità di regolamentare con legge del Parlamento gli strumenti di concertazione locale in materia di sicurezza urbana quali i protocolli ed i contratti di sicurezza?

· Per niente utile

· Utile

· Molto utile

32. Se ritiene utile o molto utile regolamentare con legge del Parlamento gli strumenti di concertazione locale in materia di sicurezza urbana, su quali elementi una eventuale Legge dovrebbe intervenire? (possibili più risposte)

· Sui firmatari (soggetti indispensabili per la validità dei protocolli distinti dai soggetti non indispensabili)

· Sul metodo della concertazione (procedure obbligatorie o consigliate da adottare)

· Sul contenuto delle azioni da intraprendere

· Sulle forme di finanziamento

· Sulla istituzione di eventuali nuovi organismi per lo svolgimento delle attività previste nel protocollo 

· Sulla valutazione dei risultati raggiunti

33. Il D.Lgs. del 27 Luglio 1999 n. 279 – che ha modificato la composizione del Comitato Provinciale per l’ordine e la sicurezza pubblica, prevedendo che ad esso partecipi il Sindaco del Comune capoluogo ed il Presidente della Provincia - prevede anche la possibilità, per il Sindaco del comune capoluogo, di richiedere la convocazione del Comitato per l’ordine e la sicurezza pubblica “per la trattazione di questioni attinenti alla sicurezza della comunità locale o per la prevenzione di tensioni o conflitti sociali che possono comportare turbamenti dell’ordine o della sicurezza pubblica in ambito comunale”. Nel corso del Suo mandato, con quale frequenza ha fatto uso di questa possibilità?

· Mai

· Saltuariamente

· Frequentemente

Appendice 4: Questionario diretto ai referenti tecnici degli enti locali

Questionario per Responsabili tecnici di Comuni/Province

Indagine sui risultati conseguiti con i Protocolli di intesa in materia di sicurezza urbana tra Autorità provinciali di pubblica sicurezza e Amministrazioni locali

Inserire di seguito i dati relativi alla compilazione del questionario:

Comune/Provincia di…………………………………………………………..

Nome e Cognome di chi compila……………………………….…………………….……

Data della compilazione………………………………………..……………………...…...






Sezione 1. Informazioni generali sul protocollo di intesa

6. Indichi, per cortesia, i principali dati dei protocolli sottoscritti dalla Sua Amministrazione

Protocollo
Data sottoscrizione
Data scadenza
Sottoscrittori

1




2




3




4




7. Nella Sua Amministrazione è stato nominato un referente tecnico specifico per il/i protocolli/i di intesa sulla sicurezza urbana?

· Si

· No

8. Con quale atto amministrativo il suo Comune/Provincia ha recepito il/i protocollo/i di intesa firmato/i dal Sindaco/Presidente della Provincia?

· Atto della Giunta

· Atto del Consiglio

· Nessun atto amministrativo interno

9. Nella Sua Amministrazione esiste un programma
 sulla sicurezza urbana precedente o successivo alla firma del/i protocollo/i?

· Si

· No

10. Se sì, da quale organo politico è stato approvato?

· Giunta

· Consiglio Comunale/Provinciale

· Da nessun organo politico

11. Se si, quali azioni prevede, in generale? (possibili più risposte)

· Azioni di prevenzione sociale (ad es. prevenzione del disagio sociale, mediazione dei conflitti, tutela dei minori, prevenzione della tossicodipendenza, integrazione immigrati, ecc.)

· Azioni di controllo tecnologico (telecamere, ecc.)

· Azioni di controllo affidate alla Polizia Municipale (oltre la viabilità)

· Azioni di riqualificazione urbana

· Servizi di assistenza alle vittime di reato

· Altro (specificare)…………………………………………………………………………………...……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

12. Se sì, quale collegamento esiste tra il programma comunale/provinciale sulla sicurezza urbana ed il/i protocollo/i firmato/i con la Prefettura?

· Il protocollo di intesa contiene indirizzi generali che, per quanto riguarda il Comune/Provincia, sono stati successivamente specificati in un programma sulla sicurezza urbana

· Alcune delle attività previste nel programma comunale/provinciale fanno parte delle iniziative previste nel/i protocollo/i di intesa con la Prefettura

· Il programma sulla sicurezza urbana del Comune/Provincia è precedente al protocollo di intesa con la Prefettura, che regola soprattutto le forme di coordinamento istituzionale tra le due Amministrazioni firmatarie

· Non esiste un collegamento certo perché si tratta di due atti con contenuto differente.

13. Indichi, per ciascun protocollo firmato dalla Sua Amministrazione le attività previste (con SI o NO) e la loro effettiva realizzazione (con una scala da 1 – minima realizzazione – a 5 – massima realizzazione -)


Primo Protocollo
Secondo Protocollo

Attività
Prevista (Si/No)
Grado di realizzazione (da 1 a 5)
Prevista (Si/No)
Grado di realizzazione (da 1 a 5)

Scambio di informazioni tra Comune e Prefettura





Realizzazione di studi (sondaggi, monitoraggi, ecc.) su problemi di sicurezza





Osservatorio sulla sicurezza urbana





Polizia di prossimità





Poliziotto/Vigile di Quartiere





Controllo di aree a rischio





Controllo tecnologico del territorio (videosorveglianza, ecc.)





Controllo viabilità





Controllo di fenomeni specifici





Collaborazione tra le Forze dell’ordine e la Polizia Municipale





Collegamento Centrali Operative Forze dell’ordine e Polizia Municipale





Integrazioni cittadini extracomunitari





Mediazione sociale





Assistenza alle vittime





Educazione alla legalità





Prevenzione per i minori





Prevenzione di saggio sociale





Prevenzione prostituzione





Coinvolgimento di cittadini in programmi specifici





Prevenzione tossicodipendenza





Formazione congiunta tra Forze dell’ordine e Polizia Municipale





Prevenzione e controllo dei racket e dell’usura





Recupero zone degradate





Arredo urbano





Comunicazione ai cittadini sui problemi di sicurezza urbana





Altro (specificare)





14. Quali sono stati i principali problemi che a Suo giudizio sono emersi nell’attuazione del protocollo di intesa? (possibili più risposte)

· Mancanza di coordinamento istituzionale

· Mancanza di risorse finanziarie

· Insorgenza di emergenze di sicurezza urbana non previste nel protocollo

· Inadeguatezza del protocollo rispetto ai reali problemi del territorio 

· Inadeguatezza delle strutture organizzative degli enti sottoscrittori nell’affrontare i problemi

· Eccessiva genericità degli impegni assunti

· Diminuita rilevanza del problema della sicurezza dei cittadini

· Non ci sono stati problemi

· Altro (specificare)…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………...

9. In alcuni protocolli è stata prevista l’instaurazione di rapporti istituzionali tra Comune/Provincia e Prefettura. La preghiamo di indicare, per ciascun protocollo firmato dalla Sua Amministrazione, le attività previste (con SI o NO) e la loro effettiva realizzazione (con una scala da 1 – minima realizzazione – a 5 – massima realizzazione -)


Primo Protocollo
Secondo Protocollo

Attività
Prevista (Si/No)
Grado di realizzazione (da 1 a 5)
Prevista (Si/No)
Grado di realizzazione (da 1 a 5)

Facoltà di Sindaco/Presidente di Provincia di richiedere convocazione CPOSP





Impegno di Sindaco/Presidente di Provincia a presentare alla Prefettura il consuntivo articolato delle iniziative in materia di sicurezza urbana





Invito a Sindaco/Presidente di Provincia a partecipare al CPOSP (prima del 1999)





Impegno della Prefettura a fornire al Comune elementi di conoscenza e valutazione sui fenomeni di criminalità presenti nel territorio





Impegno della Prefettura ad invitare altri amministratori (capigruppo consiliari, ecc.) agli incontri del CPOSP relativi alla sicurezza della città





Impegno della Prefettura a presentare annualmente a Consiglio Comunale/Comune/Provincia le linee del programma di lavoro delle forze dell’ordine per il presidio del territorio





Impegno della Prefettura a fornire a Comune/Provincia elementi di conoscenza sulle iniziative di prevenzione e di contrasto dei fenomeni di criminalità nel territorio





Impegno della Prefettura a fornire a Comune/Provincia elementi di giudizio ed ipotesi interpretative sulle cause dei fenomeni di criminalità del territorio





10. Nei protocolli firmati dalla Sua Amministrazione sono state previste forme di valutazione dei risultati ottenuti?

· Si

· No

11. Se si, può indicare quali ed il loro grado di realizzazione?

Attività di valutazione
Prevista (si/No)
Grado di realizzazione 

(da 1 a 5)

Nuclei di valutazione composti da entrambe i sottoscrittori



Studi ricerche monitoraggi



Incontri periodici di valutazione



Altro (specificare)



[…] Le autorità di governo locale sono tenute a formulare e a implementare, per periodi determinati, una strategia di riduzione della criminalità e del disordine relativa all’area di competenza […] (art. 6)





[…]Nel rispetto dei poteri dell’autorità giudiziaria e delle competenze del rappresentante dello Stato, delle competenze di intervento sociale affidate al dipartimento (provincia) e delle competenze delle collettività pubbliche, delle istituzioni e degli organismi interessati, il sindaco anima, sul territorio del comune, la politica di prevenzione della delinquenza e ne coordina la messa in atto […]





[…]Le autorità responsabili sono tenute a cooperare con:


ogni forza di polizia presente nel territorio;


ogni servizio sanitario e di probation (una sorta di misura alternativa alla detenzione);


ogni altro soggetto o ente cui sono affidati servizi di interesse specifico […]





� EMBED Excel.Sheet.8  ���








� Si intende per “programma sulla sicurezza urbana” un insieme di iniziative e progetti strutturato e coordinato, sviluppato in un arco temporale di più anni, finalizzato in via prioritaria al miglioramento delle condizioni di sicurezza, affidate ad una unità organizzativa della amministrazione comunale/provinciale, preesistente o creata ad hoc e verificato periodicamente nei suoi effetti sulla situazione del territorio di riferimento
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Foglio1

				Frequenza		Percentuale

		Non è indicato		2		1.1

		1998		48		26.1

		1999		18		9.8

		2000		16		8.7

		2001		16		8.7

		2002		55		29.9

		2003		13		7.1

		2004		7		3.8

		2005		9		4.9

		Totale		184		100





Foglio1

		





DICHIARAZIONI

				CARATTERISTICHE DEL PROTOCOLLO																								CARATTERISTICHE DELL'ENTE CHE LO HA SOTTOSCRITTO

				TIPO PROTOCOLLO								ANNO STIPULA								DURATA PREVISTA								RIPARTIZIONE GEOGRAFICA												TIPO ENTE												NUMERO ENTI SOTTOSCRITTORI						TOTALE

				Criminalità organizzata		Sicurezza urbana		Criminalità organizzata e sicurezza urbana				Non è indicato		Prima del 2000 (1998-1999)		Dal 2000 in poi (2000-2005)				Non è indicata		Un anno		Più di un anno				Nord ovest		Nord est		Centro		Sud		Isole				Capuluoghi		Altri comuni		Associazioni e unioni		Province		Altro (Regione e comunità montana)				Uno		Più di uno				NUMERO DI CASI		%

		RAPPRESENTARE ISTANZE CITTADINI

		No		100.0		21.3		0.0				50.0		16.7		34.5				42.9		50.0		11.2				12.1		37.0		8.3		38.6		44.0				17.9		28.9		60.0		50.0		100.0				23.8		45.9				52		28.3

		Si		0.0		78.7		100.0				50.0		83.3		65.5				57.1		50.0		88.8				87.9		63.0		91.7		61.4		56.0				82.1		71.1		40.0		50.0		0.0				76.2		54.1				132		71.7

		COMPETENZE SOCIALI

		No		100.0		22.6		100.0				50.0		15.2		39.7				46.8		33.3		16.9				18.2		30.4		13.9		47.7		44.0				16.4		33.0		60.0		75.0		100.0				25.9		51.4				57		31.0

		Si		0.0		77.4		0.0				50.0		84.8		60.3				53.2		66.7		83.1				81.8		69.6		86.1		52.3		56.0				83.6		67.0		40.0		25.0		0.0				74.1		48.6				127		69.0

		COMPETENZE PM

		No		100.0		97.0		100.0				100.0		100.0		95.7				97.4		100.0		96.6				100.0		93.5		94.4		100.0		100.0				98.5		96.9		100.0		87.5		100.0				96.6		100.0				179		97.3

		Si		0.0		3.0		0.0				0.0		0.0		4.3				2.6		0.0		3.4				0.0		6.5		5.6		0.0		0.0				1.5		3.1		0.0		12.5		0.0				3.4		0.0				5		2.7

		SUDDIVISIONE FORMALE COMPETENZE

		No		100.0		17.7		100.0				50.0		10.6		35.3				40.3		33.3		13.5				6.1		28.3		8.3		45.5		44.0				10.4		29.9		60.0		62.5		100.0				22.4		43.2				49		26.6

		Si		0.0		82.3		0.0				50.0		89.4		64.7				59.7		66.7		86.5				93.9		71.7		91.7		54.5		56.0				89.6		70.1		40.0		37.5		0.0				77.6		56.8				135		73.4

		TIPO DEFINIZIONE SICUREZZA

		Non è indicato		52.9		11.6		0.0				0.0		6.1		20.7				23.4		38.9		3.4				6.1		17.4		8.3		31.8		4.0				7.5		14.4		40.0		50.0		50.0				12.9		24.3				28		15.2

		Ordine Pubblico		47.1		4.3		0.0				50.0		6.1		8.6				18.2		0.0		1.1				3.0		10.9		0.0		0.0		36.0				3.0		11.3		20.0		0.0		0.0				6.1		16.2				15		8.2

		Sicurezza Allargata		0.0		84.1		100.0				50.0		87.9		70.7				58.4		61.1		95.5				90.9		71.7		91.7		68.2		60.0				89.6		74.2		40.0		50.0		50.0				81.0		59.5				141		76.6

		DESCRIZIONE PROBLEMI

		No		29.4		90.2		100.0				0.0		81.8		87.9				80.5		83.3		88.8				100.0		95.7		88.9		68.2		68.0				86.6		81.4		100.0		87.5		100.0				87.1		75.7				156		84.8

		Si		70.6		9.8		0.0				100.0		18.2		12.1				19.5		16.7		11.2				0.0		4.3		11.1		31.8		32.0				13.4		18.6		0.0		12.5		0.0				12.9		24.3				28		15.2

		TIPOLOGIE PROBLEMI DESCRITTI

		Non è indicato		17.6		90.2		100.0				0.0		83.3		85.3				75.3		83.3		91.0				97.0		93.5		91.7		68.2		64.0				85.1		81.4		100.0		75.0		100.0				87.1		70.3				154		83.7

		Problemi della criminalità organizzata		82.4		3.7		0.0				0.0		12.1		10.3				18.2		11.1		4.5				0.0		2.2		2.8		20.5		36.0				11.9		11.3		0.0		12.5		0.0				8.8		18.9				20		10.9

		Problemi vari (microcriminalità, immigrazione, ecc.)		0.0		5.5		0.0				100.0		4.5		3.4				5.2		5.6		4.5				0.0		4.3		5.6		11.4		0.0				3.0		7.2		0.0		0.0		0.0				3.4		10.8				9		4.9

		Sicurezza stradale		0.0		0.6		0.0				0.0		0.0		0.9				1.3		0.0		0.0				3.0		0.0		0.0		0.0		0.0				0.0		0.0		0.0		12.5		0.0				0.7		0.0				1		0.5

		INDICAZIONE FONTE PER PROBLEMI

		No		100.0		99.4		100.0				100.0		98.5		100.0				98.7		100.0		100.0				100.0		100.0		100.0		100.0		96.0				100.0		99.0		100.0		100.0		100.0				100.0		97.3				183		99.5

		Si		0.0		0.6		0.0				0.0		1.5		0.0				1.3		0.0		0.0				0.0		0.0		0.0		0.0		4.0				0.0		1.0		0.0		0.0		0.0				0.0		2.7				1		0.5

		FORMALIZZAZIONE DI UNA COLLABORAZIONE PREESISTENTE

		No		94.1		31.7		33.3				50.0		13.6		50.9				59.7		33.3		19.1				18.2		52.2		30.6		38.6		44.0				13.4		49.5		50.0		62.5		100.0				35.4		45.9				69		37.5

		Si		5.9		68.3		66.7				50.0		86.4		49.1				40.3		66.7		80.9				81.8		47.8		69.4		61.4		56.0				86.6		50.5		50.0		37.5		0.0				64.6		54.1				115		62.5

		RINVIO A PREESISTENTE PROGETTO SICUREZZA ENTE

		No		100.0		92.1		100.0				100.0		90.9		94.0				93.5		88.9		93.3				90.9		91.3		88.9		97.7		96.0				89.6		95.9		100.0		75.0		100.0				92.5		94.6				171		92.9

		Si		0.0		7.9		0.0				0.0		9.1		6.0				6.5		11.1		6.7				9.1		8.7		11.1		2.3		4.0				10.4		4.1		0.0		25.0		0.0				7.5		5.4				13		7.1

		RINVIO A PRECEDENTE PROTOCOLLO

		No		94.1		98.8		66.7				100.0		100.0		96.6				96.1		100.0		98.9				97.0		100.0		97.2		97.7		96.0				100.0		97.9		100.0		75.0		100.0				98.6		94.6				180		97.8

		Si		5.9		1.2		33.3				0.0		0.0		3.4				3.9		0.0		1.1				3.0		0.0		2.8		2.3		4.0				0.0		2.1		0.0		25.0		0.0				1.4		5.4				4		2.2

		RINVIO A STRUMENTI DI PROGETTAZIONE NEGOZIATA

		No		52.9		98.2		100.0				50.0		95.5		94.0				90.9		94.4		96.6				100.0		100.0		97.2		93.2		72.0				95.5		92.8		100.0		100.0		50.0				95.2		89.2				173		94.0

		Si		47.1		1.8		0.0				50.0		4.5		6.0				9.1		5.6		3.4				0.0		0.0		2.8		6.8		28.0				4.5		7.2		0.0		0.0		50.0				4.8		10.8				11		6.0

		RINVIO A FONTI NORMATIVE

		No		94.1		80.5		33.3				100.0		93.9		73.3				74.0		94.4		84.3				84.8		87.0		66.7		79.5		88.0				88.1		80.4		70.0		37.5		100.0				81.0		81.1				149		81.0

		Si		5.9		19.5		66.7				0.0		6.1		26.7				26.0		5.6		15.7				15.2		13.0		33.3		20.5		12.0				11.9		19.6		30.0		62.5		0.0				19.0		18.9				35		19.0

		L.121/1981

		No		100.0		98.2		66.7				100.0		100.0		96.6				97.4		94.4		98.9				97.0		100.0		97.2		97.7		96.0				98.5		99.0		100.0		75.0		100.0				98.0		97.3				180		97.8

		Si		0.0		1.8		33.3				0.0		0.0		3.4				2.6		5.6		1.1				3.0		0.0		2.8		2.3		4.0				1.5		1.0		0.0		25.0		0.0				2.0		2.7				4		2.2

		L. 65/1986

		No		100.0		98.2		100.0				100.0		100.0		97.4				97.4		94.4		100.0				100.0		95.7		100.0		100.0		96.0				98.5		99.0		90.0		100.0		100.0				98.0		100.0				181		98.4

		Si		0.0		1.8		0.0				0.0		0.0		2.6				2.6		5.6		0.0				0.0		4.3		0.0		0.0		4.0				1.5		1.0		10.0		0.0		0.0				2.0		0.0				3		1.6

		L. 3/2001

		No		100.0		100.0		100.0				100.0		100.0		100.0				100.0		100.0		100.0				100.0		100.0		100.0		100.0		100.0				100.0		100.0		100.0		100.0		100.0				100.0		100.0				184		100.0

		L. 128/2001

		No		100.0		95.7		100.0				100.0		100.0		94.0				93.5		94.4		98.9				100.0		95.7		100.0		90.9		96.0				98.5		94.8		90.0		100.0		100.0				95.2		100.0				177		96.2

		Si		0.0		4.3		0.0				0.0		0.0		6.0				6.5		5.6		1.1				0.0		4.3		0.0		9.1		4.0				1.5		5.2		10.0		0.0		0.0				4.8		0.0				7		3.8

		DLGS 112/1998

		No		100.0		97.6		100.0				100.0		98.5		97.4				97.4		94.4		98.9				100.0		95.7		100.0		97.7		96.0				98.5		97.9		90.0		100.0		100.0				97.3		100.0				180		97.8

		Si		0.0		2.4		0.0				0.0		1.5		2.6				2.6		5.6		1.1				0.0		4.3		0.0		2.3		4.0				1.5		2.1		10.0		0.0		0.0				2.7		0.0				4		2.2

		DLGS 279/1999

		No		100.0		87.2		100.0				100.0		98.5		82.8				84.4		94.4		91.0				90.9		100.0		69.4		86.4		96.0				92.5		86.6		90.0		75.0		100.0				88.4		89.2				163		88.6

		Si		0.0		12.8		0.0				0.0		1.5		17.2				15.6		5.6		9.0				9.1		0.0		30.6		13.6		4.0				7.5		13.4		10.0		25.0		0.0				11.6		10.8				21		11.4

		DLGS 267/2000

		No		100.0		99.4		66.7				100.0		100.0		98.3				98.7		100.0		98.9				100.0		97.8		100.0		97.7		100.0				100.0		100.0		90.0		87.5		100.0				100.0		94.6				182		98.9

		Si		0.0		0.6		33.3				0.0		0.0		1.7				1.3		0.0		1.1				0.0		2.2		0.0		2.3		0.0				0.0		0.0		10.0		12.5		0.0				0.0		5.4				2		1.1

		DPCM 2000

		No		100.0		97.6		100.0				100.0		100.0		96.6				96.1		94.4		100.0				100.0		95.7		97.2		100.0		96.0				98.5		97.9		90.0		100.0		100.0				98.0		97.3				180		97.8

		Si		0.0		2.4		0.0				0.0		0.0		3.4				3.9		5.6		0.0				0.0		4.3		2.8		0.0		4.0				1.5		2.1		10.0		0.0		0.0				2.0		2.7				4		2.2

		DIRETTIVE ANNUALI MININTERNO

		No		100.0		97.6		33.3				100.0		97.0		96.6				98.7		100.0		94.4				97.0		100.0		100.0		88.6		100.0				97.0		96.9		90.0		100.0		100.0				95.9		100.0				178		96.7

		Si		0.0		2.4		66.7				0.0		3.0		3.4				1.3		0.0		5.6				3.0		0.0		0.0		11.4		0.0				3.0		3.1		10.0		0.0		0.0				4.1		0.0				6		3.3

		DIRETTIVA COORDINAMENTO 1998

		No		100.0		100.0		100.0				100.0		100.0		100.0				100.0		100.0		100.0				100.0		100.0		100.0		100.0		100.0				100.0		100.0		100.0		100.0		100.0				100.0		100.0				184		100.0

		DIRETTIVA VIGILE DI QUARTIERE 2001

		No		100.0		100.0		100.0				100.0		100.0		100.0				100.0		100.0		100.0				100.0		100.0		100.0		100.0		100.0				100.0		100.0		100.0		100.0		100.0				100.0		100.0				184		100.0

		LEGGI REGIONALI

		No		100.0		96.3		100.0				100.0		100.0		94.8				93.5		100.0		98.9				97.0		95.7		91.7		100.0		100.0				97.0		96.9		90.0		100.0		100.0				97.3		94.6				178		96.7

		Si		0.0		3.7		0.0				0.0		0.0		5.2				6.5		0.0		1.1				3.0		4.3		8.3		0.0		0.0				3.0		3.1		10.0		0.0		0.0				2.7		5.4				6		3.3

		NORME COMUNALI

		No		100.0		98.2		100.0				100.0		97.0		99.1				98.7		100.0		97.8				100.0		95.7		100.0		100.0		96.0				98.5		99.0		90.0		100.0		100.0				98.6		97.3				181		98.4

		Si		0.0		1.8		0.0				0.0		3.0		0.9				1.3		0.0		2.2				0.0		4.3		0.0		0.0		4.0				1.5		1.0		10.0		0.0		0.0				1.4		2.7				3		1.6

		TOTALE PERCENTUALE		100.0		100.0		100.0				100.0		100.0		100.0				100.0		100.0		100.0				100.0		100.0		100.0		100.0		100.0				100.0		100.0		100.0		100.0		100.0				100.0		100.0				184		100.0

		NUMERO DI CASI		17		164		3				2		66		116				77		18		89				33		46		36		44		25				67		97		10		8		2				147		37				184



&C&"Arial,Grassetto"DICHIARAZIONI SECONDO ALCUNE CARATTERISTICHE DEL PROTOCOLLO E DELL'ENTE CHE LO HA SOTTOSCRITTO (VALORI PERCENTUALI)



ATTIVITA

				CARATTERISTICHE DEL PROTOCOLLO																								CARATTERISTICHE DELL'ENTE CHE LO HA SOTTOSCRITTO

				TIPO PROTOCOLLO								ANNO STIPULA								DURATA PREVISTA								RIPARTIZIONE GEOGRAFICA												TIPO ENTE												NUMERO ENTI SOTTOSCRITTORI						TOTALE

				Criminalità organizzata		Sicurezza urbana		Criminalità organizzata e sicurezza urbana				Non è indicato		Prima del 2000 (1998-1999)		Dal 2000 in poi (2000-2005)				Non è indicata		Un anno		Più di un anno				Nord ovest		Nord est		Centro		Sud		Isole				Capuluoghi		Altri comuni		Associazioni e unioni		Province		Altro (Regione e comunità montana)				Uno		Più di uno				NUMERO DI CASI		%

		INFORMAZIONI RECIPROCHE: INFORMAZIONI STATISTICHE

		Non è previsto		100.0		64.6		100.0				50.0		72.7		66.4				74.0		72.2		62.9				48.5		80.4		47.2		75.0		92.0				58.2		74.2		70.0		75.0		100.0				66.0		78.4				126		68.5

		Solo ente		0.0		0.6		0.0				0.0		0.0		0.9				1.3		0.0		0.0				0.0		0.0		2.8		0.0		0.0				0.0		0.0		0.0		12.5		0.0				0.0		2.7				1		0.5

		Solo prefettura		0.0		31.7		0.0				50.0		24.2		30.2				23.4		27.8		32.6				48.5		15.2		44.4		25.0		8.0				35.8		24.7		30.0		12.5		0.0				31.3		16.2				52		28.3

		Ognuno per sé		0.0		0.6		0.0				0.0		0.0		0.9				0.0		0.0		1.1				3.0		0.0		0.0		0.0		0.0				1.5		0.0		0.0		0.0		0.0				0.7		0.0				1		0.5

		Congiuntamente		0.0		2.4		0.0				0.0		3.0		1.7				1.3		0.0		3.4				0.0		4.3		5.6		0.0		0.0				4.5		1.0		0.0		0.0		0.0				2.0		2.7				4		2.2

		INFORMAZIONI RECIPROCHE: INFORMAZIONI AMMINISTRATIVE

		Non è previsto		35.3		43.9		0.0				0.0		27.3		51.7				62.3		38.9		25.8				42.4		65.2		41.7		34.1		16.0				26.9		47.4		60.0		87.5		50.0				41.5		45.9				78		42.4

		Solo ente		23.5		56.1		100.0				100.0		71.2		43.1				28.6		61.1		74.2				57.6		32.6		58.3		65.9		60.0				71.6		46.4		40.0		12.5		50.0				55.1		48.6				99		53.8

		Congiuntamente		41.2		0.0		0.0				0.0		1.5		5.2				9.1		0.0		0.0				0.0		2.2		0.0		0.0		24.0				1.5		6.2		0.0		0.0		0.0				3.4		5.4				7		3.8

		INFORMAZIONI RECIPROCHE: INFORMAZIONI SUL TERRITORIO

		Non è previsto		94.1		62.8		100.0				50.0		50.0		75.9				84.4		77.8		48.3				81.8		71.7		58.3		65.9		48.0				59.7		67.0		80.0		87.5		100.0				62.6		81.1				122		66.3

		Solo ente		5.9		2.4		0.0				0.0		4.5		1.7				3.9		0.0		2.2				0.0		2.2		5.6		0.0		8.0				1.5		4.1		0.0		0.0		0.0				2.7		2.7				5		2.7

		Solo prefettura		0.0		27.4		0.0				50.0		31.8		19.8				7.8		16.7		40.4				15.2		8.7		27.8		34.1		44.0				32.8		21.6		20.0		0.0		0.0				27.2		13.5				45		24.5

		Ognuno per sé		0.0		0.6		0.0				0.0		0.0		0.9				0.0		5.6		0.0				0.0		0.0		2.8		0.0		0.0				0.0		0.0		0.0		12.5		0.0				0.7		0.0				1		0.5

		Congiuntamente		0.0		6.7		0.0				0.0		13.6		1.7				3.9		0.0		9.0				3.0		17.4		5.6		0.0		0.0				6.0		7.2		0.0		0.0		0.0				6.8		2.7				11		6.0

		STUDI E RICERCHE: STATISTICHE CRIMINALITÀ

		Non è previsto		100.0		97.0		100.0				100.0		100.0		95.7				94.8		100.0		98.9				100.0		100.0		100.0		88.6		100.0				100.0		94.8		100.0		100.0		100.0				97.3		97.3				179		97.3

		Solo prefettura		0.0		3.0		0.0				0.0		0.0		4.3				5.2		0.0		1.1				0.0		0.0		0.0		11.4		0.0				0.0		5.2		0.0		0.0		0.0				2.7		2.7				5		2.7

		STUDI E RICERCHE: SONDAGGI

		Non è previsto		100.0		100.0		100.0				100.0		100.0		100.0				100.0		100.0		100.0				100.0		100.0		100.0		100.0		100.0				100.0		100.0		100.0		100.0		100.0				100.0		100.0				184		100.0

		STUDI E RICERCHE: OSSERVATORI

		Non è previsto		76.5		85.4		100.0				100.0		84.8		84.5				83.1		88.9		85.4				72.7		93.5		91.7		79.5		84.0				83.6		84.5		90.0		87.5		100.0				83.7		89.2				156		84.8

		Solo ente		23.5		4.3		0.0				0.0		4.5		6.9				5.2		0.0		7.9				6.1		0.0		0.0		11.4		16.0				3.0		9.3		0.0		0.0		0.0				6.1		5.4				11		6.0

		Solo prefettura		0.0		3.7		0.0				0.0		0.0		5.2				6.5		0.0		1.1				3.0		2.2		0.0		9.1		0.0				3.0		4.1		0.0		0.0		0.0				3.4		2.7				6		3.3

		Congiuntamente		0.0		6.7		0.0				0.0		10.6		3.4				5.2		11.1		5.6				18.2		4.3		8.3		0.0		0.0				10.4		2.1		10.0		12.5		0.0				6.8		2.7				11		6.0

		STUDI E RICERCHE: STUDI

		Non è previsto		100.0		91.5		100.0				100.0		95.5		90.5				87.0		100.0		95.5				90.9		95.7		94.4		84.1		100.0				94.0		89.7		100.0		100.0		100.0				91.8		94.6				170		92.4

		Solo ente		0.0		4.3		0.0				0.0		4.5		3.4				3.9		0.0		4.5				0.0		4.3		5.6		6.8		0.0				4.5		4.1		0.0		0.0		0.0				3.4		5.4				7		3.8

		Solo prefettura		0.0		1.8		0.0				0.0		0.0		2.6				3.9		0.0		0.0				9.1		0.0		0.0		0.0		0.0				1.5		2.1		0.0		0.0		0.0				2.0		0.0				3		1.6

		Congiuntamente		0.0		2.4		0.0				0.0		0.0		3.4				5.2		0.0		0.0				0.0		0.0		0.0		9.1		0.0				0.0		4.1		0.0		0.0		0.0				2.7		0.0				4		2.2

		STUDI E RICERCHE: MONITORAGGIO GENERICO

		Non è previsto		100.0		94.5		100.0				100.0		97.0		94.0				96.1		100.0		93.3				90.9		100.0		94.4		93.2		96.0				95.5		93.8		100.0		100.0		100.0				95.2		94.6				175		95.1

		Solo ente		0.0		1.8		0.0				0.0		0.0		2.6				0.0		0.0		3.4				0.0		0.0		0.0		6.8		0.0				0.0		3.1		0.0		0.0		0.0				2.0		0.0				3		1.6

		Solo prefettura		0.0		0.6		0.0				0.0		1.5		0.0				0.0		0.0		1.1				0.0		0.0		2.8		0.0		0.0				1.5		0.0		0.0		0.0		0.0				0.7		0.0				1		0.5

		Congiuntamente		0.0		3.0		0.0				0.0		1.5		3.4				3.9		0.0		2.2				9.1		0.0		2.8		0.0		4.0				3.0		3.1		0.0		0.0		0.0				2.0		5.4				5		2.7

		STUDI E RICERCHE: MONITORAGGIO TEMI SPECIFICI

		Non è previsto		100.0		90.9		100.0				100.0		98.5		87.9				85.7		100.0		95.5				90.9		97.8		77.8		93.2		100.0				92.5		91.8		90.0		87.5		100.0				92.5		89.2				169		91.8

		Solo ente		0.0		3.0		0.0				0.0		0.0		4.3				2.6		0.0		3.4				6.1		2.2		5.6		0.0		0.0				1.5		2.1		10.0		12.5		0.0				2.0		5.4				5		2.7

		Solo prefettura		0.0		0.6		0.0				0.0		1.5		0.0				0.0		0.0		1.1				0.0		0.0		2.8		0.0		0.0				1.5		0.0		0.0		0.0		0.0				0.7		0.0				1		0.5

		Congiuntamente		0.0		5.5		0.0				0.0		0.0		7.8				11.7		0.0		0.0				3.0		0.0		13.9		6.8		0.0				4.5		6.2		0.0		0.0		0.0				4.8		5.4				9		4.9

		CONTROLLO DEL TERRITORIO E COLLABORAZIONE FORZE DI POLIZIA: SERVIZI STRAORDINARI

		Non è previsto		100.0		87.8		33.3				50.0		86.4		89.7				84.4		94.4		89.9				93.9		71.7		91.7		90.9		100.0				97.0		84.5		60.0		100.0		50.0				88.4		86.5				162		88.0

		Solo ente		0.0		8.5		66.7				50.0		13.6		5.2				9.1		5.6		9.0				3.0		21.7		5.6		6.8		0.0				3.0		12.4		20.0		0.0		0.0				8.8		8.1				16		8.7

		Solo prefettura		0.0		1.2		0.0				0.0		0.0		1.7				1.3		0.0		1.1				0.0		2.2		0.0		2.3		0.0				0.0		1.0		10.0		0.0		0.0				0.7		2.7				2		1.1

		Ognuno per sé		0.0		0.6		0.0				0.0		0.0		0.9				1.3		0.0		0.0				3.0		0.0		0.0		0.0		0.0				0.0		0.0		0.0		0.0		50.0				0.0		2.7				1		0.5

		Congiuntamente		0.0		1.8		0.0				0.0		0.0		2.6				3.9		0.0		0.0				0.0		4.3		2.8		0.0		0.0				0.0		2.1		10.0		0.0		0.0				2.0		0.0				3		1.6

		CONTROLLO DEL TERRITORIO E COLLABORAZIONE FORZE DI POLIZIA: POLIZIA DI PROSSIMITÀ

		Non è previsto		100.0		81.1		100.0				100.0		100.0		73.3				74.0		100.0		87.6				84.8		91.3		69.4		86.4		80.0				86.6		80.4		90.0		75.0		100.0				83.0		83.8				153		83.2

		Solo ente		0.0		2.4		0.0				0.0		0.0		3.4				3.9		0.0		1.1				9.1		0.0		2.8		0.0		0.0				3.0		2.1		0.0		0.0		0.0				2.0		2.7				4		2.2

		Solo prefettura		0.0		9.8		0.0				0.0		0.0		13.8				15.6		0.0		4.5				3.0		0.0		25.0		13.6		0.0				6.0		10.3		0.0		25.0		0.0				8.8		8.1				16		8.7

		Ognuno per sé		0.0		0.6		0.0				0.0		0.0		0.9				1.3		0.0		0.0				0.0		2.2		0.0		0.0		0.0				0.0		1.0		0.0		0.0		0.0				0.7		0.0				1		0.5

		Congiuntamente		0.0		6.1		0.0				0.0		0.0		8.6				5.2		0.0		6.7				3.0		6.5		2.8		0.0		20.0				4.5		6.2		10.0		0.0		0.0				5.4		5.4				10		5.4

		CONTROLLO DEL TERRITORIO E COLLABORAZIONE FORZE DI POLIZIA: CONTROLLO DI AREE DETERMINATE

		Non è previsto		100.0		56.1		66.7				0.0		54.5		64.7				74.0		72.2		46.1				39.4		82.6		55.6		63.6		48.0				53.7		61.9		70.0		87.5		50.0				57.8		70.3				111		60.3

		Solo ente		0.0		42.7		33.3				100.0		45.5		33.6				24.7		27.8		52.8				60.6		13.0		44.4		36.4		52.0				44.8		38.1		20.0		12.5		50.0				40.8		29.7				71		38.6

		Ognuno per sé		0.0		0.6		0.0				0.0		0.0		0.9				1.3		0.0		0.0				0.0		2.2		0.0		0.0		0.0				0.0		0.0		10.0		0.0		0.0				0.7		0.0				1		0.5

		Congiuntamente		0.0		0.6		0.0				0.0		0.0		0.9				0.0		0.0		1.1				0.0		2.2		0.0		0.0		0.0				1.5		0.0		0.0		0.0		0.0				0.7		0.0				1		0.5

		CONTROLLO DEL TERRITORIO E COLLABORAZIONE FORZE DI POLIZIA: POLIZIOTTO/VIGILEQUARTIERE

		Non è previsto		94.1		75.6		0.0				100.0		84.8		70.7				74.0		83.3		76.4				81.8		89.1		80.6		47.7		88.0				73.1		76.3		90.0		87.5		50.0				72.8		89.2				140		76.1

		Solo ente		0.0		17.1		33.3				0.0		10.6		19.0				19.5		16.7		12.4				18.2		10.9		16.7		25.0		4.0				20.9		13.4		10.0		12.5		0.0				17.7		8.1				29		15.8

		Solo prefettura		0.0		0.6		0.0				0.0		0.0		0.9				0.0		0.0		1.1				0.0		0.0		0.0		2.3		0.0				0.0		1.0		0.0		0.0		0.0				0.7		0.0				1		0.5

		Ognuno per sé		0.0		0.0		66.7				0.0		0.0		1.7				0.0		0.0		2.2				0.0		0.0		0.0		4.5		0.0				0.0		2.1		0.0		0.0		0.0				1.4		0.0				2		1.1

		Congiuntamente		5.9		6.7		0.0				0.0		4.5		7.8				6.5		0.0		7.9				0.0		0.0		2.8		20.5		8.0				6.0		7.2		0.0		0.0		50.0				7.5		2.7				12		6.5

		CONTROLLO DEL TERRITORIO E COLLABORAZIONE FORZE DI POLIZIA: CONTROLLOTECNOLOGICO

		Non è previsto		94.1		83.5		0.0				100.0		97.0		75.0				87.0		100.0		76.4				78.8		84.8		83.3		79.5		92.0				85.1		83.5		70.0		87.5		50.0				83.7		81.1				153		83.2

		Solo ente		0.0		11.6		100.0				0.0		3.0		17.2				5.2		0.0		20.2				12.1		10.9		8.3		18.2		8.0				10.4		12.4		20.0		12.5		0.0				10.9		16.2				22		12.0

		Solo prefettura		5.9		0.0		0.0				0.0		0.0		0.9				1.3		0.0		0.0				0.0		0.0		0.0		2.3		0.0				0.0		0.0		0.0		0.0		50.0				0.7		0.0				1		0.5

		Congiuntamente		0.0		4.9		0.0				0.0		0.0		6.9				6.5		0.0		3.4				9.1		4.3		8.3		0.0		0.0				4.5		4.1		10.0		0.0		0.0				4.8		2.7				8		4.3

		CONTROLLO DEL TERRITORIO E COLLABORAZIONE FORZE DI POLIZIA: CONTROLLO DELLA VIABILITÀ

		Non è previsto		100.0		65.9		0.0				0.0		80.3		62.1				74.0		66.7		62.9				69.7		63.0		69.4		68.2		72.0				85.1		61.9		30.0		50.0		50.0				71.4		54.1				125		67.9

		Solo ente		0.0		30.5		100.0				100.0		19.7		32.8				20.8		33.3		34.8				27.3		30.4		27.8		29.5		28.0				14.9		36.1		50.0		37.5		0.0				26.5		37.8				53		28.8

		Ognuno per sé		0.0		1.2		0.0				0.0		0.0		1.7				2.6		0.0		0.0				3.0		2.2		0.0		0.0		0.0				0.0		1.0		0.0		0.0		50.0				0.0		5.4				2		1.1

		Congiuntamente		0.0		2.4		0.0				0.0		0.0		3.4				2.6		0.0		2.2				0.0		4.3		2.8		2.3		0.0				0.0		1.0		20.0		12.5		0.0				2.0		2.7				4		2.2

		CONTROLLO DEL TERRITORIO E COLLABORAZIONE FORZE DI POLIZIA: CONTROLLOFENOMENI

		Non è previsto		47.1		67.7		100.0				100.0		66.7		65.5				51.9		88.9		74.2				51.5		87.0		72.2		61.4		48.0				64.2		64.9		80.0		100.0		0.0				66.0		67.6				122		66.3

		Solo ente		5.9		13.4		0.0				0.0		16.7		10.3				16.9		11.1		9.0				30.3		6.5		13.9		6.8		8.0				14.9		12.4		10.0		0.0		0.0				12.2		13.5				23		12.5

		Solo prefettura		41.2		1.8		0.0				0.0		4.5		6.0				10.4		0.0		2.2				3.0		0.0		0.0		2.3		32.0				3.0		6.2		0.0		0.0		100.0				5.4		5.4				10		5.4

		Ognuno per sé		0.0		2.4		0.0				0.0		0.0		3.4				5.2		0.0		0.0				0.0		0.0		0.0		9.1		0.0				0.0		4.1		0.0		0.0		0.0				2.7		0.0				4		2.2

		Congiuntamente		5.9		14.6		0.0				0.0		12.1		14.7				15.6		0.0		14.6				15.2		6.5		13.9		20.5		12.0				17.9		12.4		10.0		0.0		0.0				13.6		13.5				25		13.6

		CONTROLLO DEL TERRITORIO E COLLABORAZIONE FORZE DI POLIZIA: CONTROLLO AMMINISTRATIVO DEL TERRITORIO

		Non è previsto		58.8		87.8		0.0				100.0		93.9		77.6				81.8		100.0		82.0				97.0		100.0		77.8		84.1		44.0				94.0		75.3		100.0		75.0		100.0				83.7		83.8				154		83.7

		Solo ente		5.9		10.4		100.0				0.0		3.0		16.4				10.4		0.0		14.6				3.0		0.0		22.2		9.1		32.0				4.5		16.5		0.0		25.0		0.0				10.9		13.5				21		11.4

		Solo prefettura		35.3		0.0		0.0				0.0		1.5		4.3				7.8		0.0		0.0				0.0		0.0		0.0		0.0		24.0				0.0		6.2		0.0		0.0		0.0				3.4		2.7				6		3.3

		Congiuntamente		0.0		1.8		0.0				0.0		1.5		1.7				0.0		0.0		3.4				0.0		0.0		0.0		6.8		0.0				1.5		2.1		0.0		0.0		0.0				2.0		0.0				3		1.6

		CONTROLLO DEL TERRITORIO E COLLABORAZIONE FORZE DI POLIZIA: COLLABORAZIONE GENERICA

		Non è previsto		88.2		19.5		66.7				50.0		6.1		37.9				50.6		22.2		6.7				18.2		37.0		8.3		27.3		44.0				10.4		33.0		40.0		50.0		100.0				25.2		32.4				49		26.6

		Solo ente		0.0		17.7		33.3				0.0		25.8		11.2				16.9		22.2		14.6				33.3		17.4		27.8		2.3		0.0				14.9		18.6		0.0		25.0		0.0				16.3		16.2				30		16.3

		Congiuntamente		11.8		62.8		0.0				50.0		68.2		50.9				32.5		55.6		78.7				48.5		45.7		63.9		70.5		56.0				74.6		48.5		60.0		25.0		0.0				58.5		51.4				105		57.1

		CONTROLLO DEL TERRITORIO E COLLABORAZIONE FORZE DI POLIZIA: COLLEGAMENTO CENTRALI OPERATIVE

		Non è previsto		94.1		90.9		100.0				100.0		97.0		87.9				90.9		94.4		91.0				97.0		95.7		83.3		93.2		84.0				94.0		90.7		90.0		75.0		100.0				91.2		91.9				168		91.3

		Solo ente		0.0		4.9		0.0				0.0		1.5		6.0				2.6		5.6		5.6				0.0		2.2		2.8		6.8		12.0				3.0		5.2		10.0		0.0		0.0				5.4		0.0				8		4.3

		Solo prefettura		5.9		1.8		0.0				0.0		1.5		2.6				2.6		0.0		2.2				3.0		0.0		5.6		0.0		4.0				3.0		0.0		0.0		25.0		0.0				1.4		5.4				4		2.2

		Congiuntamente		0.0		2.4		0.0				0.0		0.0		3.4				3.9		0.0		1.1				0.0		2.2		8.3		0.0		0.0				0.0		4.1		0.0		0.0		0.0				2.0		2.7				4		2.2

		PREVENZIONE SOCIALE: INTEGRAZIONE/SUPPORTO IMMIGRATI

		No		100.0		81.1		100.0				100.0		92.4		77.6				80.5		94.4		83.1				78.8		91.3		63.9		86.4		96.0				83.6		84.5		70.0		75.0		100.0				83.7		81.1				153		83.2

		Si		0.0		18.9		0.0				0.0		7.6		22.4				19.5		5.6		16.9				21.2		8.7		36.1		13.6		4.0				16.4		15.5		30.0		25.0		0.0				16.3		18.9				31		16.8

		PREVENZIONE SOCIALE: MEDIAZIONE

		No		100.0		96.3		100.0				100.0		95.5		97.4				96.1		94.4		97.8				87.9		97.8		97.2		100.0		100.0				94.0		97.9		100.0		100.0		100.0				97.3		94.6				178		96.7

		Si		0.0		3.7		0.0				0.0		4.5		2.6				3.9		5.6		2.2				12.1		2.2		2.8		0.0		0.0				6.0		2.1		0.0		0.0		0.0				2.7		5.4				6		3.3

		PREVENZIONE SOCIALE: ASSISTENZA ALLE VITTIME

		No		100.0		87.8		100.0				100.0		97.0		84.5				87.0		100.0		88.8				81.8		100.0		72.2		90.9		100.0				92.5		87.6		90.0		75.0		100.0				91.8		78.4				164		89.1

		Si		0.0		12.2		0.0				0.0		3.0		15.5				13.0		0.0		11.2				18.2		0.0		27.8		9.1		0.0				7.5		12.4		10.0		25.0		0.0				8.2		21.6				20		10.9

		PREVENZIONE SOCIALE: EDUCAZIONE ALLA LEGALITÀ

		No		100.0		77.4		100.0				100.0		80.3		79.3				81.8		77.8		78.7				75.8		93.5		69.4		75.0		84.0				71.6		84.5		90.0		75.0		100.0				81.0		75.7				147		79.9

		Si		0.0		22.6		0.0				0.0		19.7		20.7				18.2		22.2		21.3				24.2		6.5		30.6		25.0		16.0				28.4		15.5		10.0		25.0		0.0				19.0		24.3				37		20.1

		PREVENZIONE SOCIALE: PREVENZIONE PER MINORI

		No		100.0		92.1		0.0				100.0		97.0		87.9				96.1		100.0		85.4				97.0		100.0		100.0		81.8		72.0				95.5		87.6		100.0		87.5		100.0				89.8		97.3				168		91.3

		Si		0.0		7.9		100.0				0.0		3.0		12.1				3.9		0.0		14.6				3.0		0.0		0.0		18.2		28.0				4.5		12.4		0.0		12.5		0.0				10.2		2.7				16		8.7

		PREVENZIONE SOCIALE: PREVENZIONE DISAGIO SOCIALE

		No		100.0		81.1		0.0				50.0		86.4		79.3				93.5		100.0		67.4				84.8		97.8		75.0		72.7		72.0				83.6		79.4		80.0		87.5		100.0				82.3		78.4				150		81.5

		Si		0.0		18.9		100.0				50.0		13.6		20.7				6.5		0.0		32.6				15.2		2.2		25.0		27.3		28.0				16.4		20.6		20.0		12.5		0.0				17.7		21.6				34		18.5

		PREVENZIONE SOCIALE: PREVENZIONE SOCIO SANITARIA PROSTITUTE

		No		100.0		94.5		100.0				100.0		100.0		92.2				92.2		100.0		96.6				97.0		100.0		88.9		90.9		100.0				97.0		93.8		100.0		87.5		100.0				95.2		94.6				175		95.1

		Si		0.0		5.5		0.0				0.0		0.0		7.8				7.8		0.0		3.4				3.0		0.0		11.1		9.1		0.0				3.0		6.2		0.0		12.5		0.0				4.8		5.4				9		4.9

		PREVENZIONE SOCIALE: COINVOLGIMENTO CITTADINI/ASSOCIAZIONI

		No		82.4		86.0		100.0				100.0		84.8		86.2				85.7		88.9		85.4				97.0		100.0		97.2		59.1		76.0				85.1		84.5		90.0		100.0		100.0				87.1		81.1				158		85.9

		Si		17.6		14.0		0.0				0.0		15.2		13.8				14.3		11.1		14.6				3.0		0.0		2.8		40.9		24.0				14.9		15.5		10.0		0.0		0.0				12.9		18.9				26		14.1

		PREVENZIONE SOCIALE: RIDUZIONE DANNO/PREVENZIONE TOSSICODIPENDENTI

		No		100.0		91.5		0.0				100.0		95.5		87.9				90.9		94.4		89.9				93.9		95.7		77.8		90.9		96.0				91.0		91.8		100.0		62.5		100.0				91.8		86.5				167		90.8

		Si		0.0		8.5		100.0				0.0		4.5		12.1				9.1		5.6		10.1				6.1		4.3		22.2		9.1		4.0				9.0		8.2		0.0		37.5		0.0				8.2		13.5				17		9.2

		PREVENZIONE SOCIALE: USURA/RACKET

		No		52.9		83.5		100.0				100.0		80.3		81.0				79.2		88.9		80.9				100.0		97.8		97.2		38.6		76.0				77.6		82.5		90.0		87.5		50.0				81.6		78.4				149		81.0

		Si		47.1		16.5		0.0				0.0		19.7		19.0				20.8		11.1		19.1				0.0		2.2		2.8		61.4		24.0				22.4		17.5		10.0		12.5		50.0				18.4		21.6				35		19.0

		RIQUALIFICAZIONE URBANA: ARREDO URBANO

		No		100.0		94.5		100.0				100.0		98.5		93.1				96.1		100.0		93.3				93.9		97.8		100.0		86.4		100.0				95.5		95.9		90.0		87.5		100.0				95.2		94.6				175		95.1

		Si		0.0		5.5		0.0				0.0		1.5		6.9				3.9		0.0		6.7				6.1		2.2		0.0		13.6		0.0				4.5		4.1		10.0		12.5		0.0				4.8		5.4				9		4.9

		RIQUALIFICAZIONE URBANA: RECUPERO ZONE DEGRADATE

		No		100.0		81.7		100.0				50.0		90.9		80.2				80.5		94.4		84.3				69.7		91.3		77.8		81.8		100.0				83.6		84.5		80.0		75.0		100.0				85.0		78.4				154		83.7

		Si		0.0		18.3		0.0				50.0		9.1		19.8				19.5		5.6		15.7				30.3		8.7		22.2		18.2		0.0				16.4		15.5		20.0		25.0		0.0				15.0		21.6				30		16.3

		FORMAZIONE: CONGIUNTA

		No		94.1		47.6		0.0				50.0		37.9		58.6				72.7		38.9		34.8				27.3		71.7		50.0		50.0		48.0				29.9		60.8		70.0		75.0		100.0				51.0		51.4				94		51.1

		Si		5.9		52.4		100.0				50.0		62.1		41.4				27.3		61.1		65.2				72.7		28.3		50.0		50.0		52.0				70.1		39.2		30.0		25.0		0.0				49.0		48.6				90		48.9

		FORMAZIONE: SOLO POLIZIA MUNICIPALE

		No		94.1		95.7		100.0				100.0		100.0		93.1				92.2		100.0		97.8				100.0		100.0		94.4		88.6		96.0				100.0		92.8		100.0		100.0		50.0				94.6		100.0				176		95.7

		Si		5.9		4.3		0.0				0.0		0.0		6.9				7.8		0.0		2.2				0.0		0.0		5.6		11.4		4.0				0.0		7.2		0.0		0.0		50.0				5.4		0.0				8		4.3

		FORMAZIONE: SOLO FORZE DELL'ORDINE

		No		100.0		100.0		100.0				100.0		100.0		100.0				100.0		100.0		100.0				100.0		100.0		100.0		100.0		100.0				100.0		100.0		100.0		100.0		100.0				100.0		100.0				184		100.0

		COMUNICAZIONE E SENSIBILIZZAZIONE: COMUNICAZIONE ATTIVITÀ PROTOCOLLO

		Non è previsto		100.0		100.0		100.0				100.0		100.0		100.0				100.0		100.0		100.0				100.0		100.0		100.0		100.0		100.0				100.0		100.0		100.0		100.0		100.0				100.0		100.0				184		100.0

		COMUNICAZIONE E SENSIBILIZZAZIONE: COMUNICAZIONE TEMI SPECIFICI

		Non è previsto		100.0		96.3		66.7				100.0		100.0		94.0				92.2		100.0		98.9				97.0		97.8		97.2		90.9		100.0				98.5		94.8		100.0		87.5		100.0				96.6		94.6				177		96.2

		Solo ente		0.0		3.0		33.3				0.0		0.0		5.2				6.5		0.0		1.1				0.0		2.2		2.8		9.1		0.0				0.0		5.2		0.0		12.5		0.0				2.7		5.4				6		3.3

		Congiuntamente		0.0		0.6		0.0				0.0		0.0		0.9				1.3		0.0		0.0				3.0		0.0		0.0		0.0		0.0				1.5		0.0		0.0		0.0		0.0				0.7		0.0				1		0.5

		COMUNICAZIONE E SENSIBILIZZAZIONE: COMUNICAZIONE STATO SICUREZZA

		Non è previsto		100.0		48.8		0.0				50.0		37.9		61.2				76.6		38.9		34.8				36.4		71.7		47.2		38.6		72.0				32.8		63.9		70.0		50.0		100.0				48.3		70.3				97		52.7

		Solo ente		0.0		3.0		0.0				0.0		1.5		3.4				0.0		5.6		4.5				3.0		0.0		2.8		6.8		0.0				1.5		3.1		0.0		12.5		0.0				3.4		0.0				5		2.7

		Solo prefettura		0.0		0.6		0.0				0.0		1.5		0.0				0.0		5.6		0.0				3.0		0.0		0.0		0.0		0.0				1.5		0.0		0.0		0.0		0.0				0.7		0.0				1		0.5

		Congiuntamente		0.0		47.6		100.0				50.0		59.1		35.3				23.4		50.0		60.7				57.6		28.3		50.0		54.5		28.0				64.2		33.0		30.0		37.5		0.0				47.6		29.7				81		44.0

		CREAZIONE NUOVI ORGANISMI: COMITATI CIRCOSCRIZIONALI/TERRITORIALI

		No		100.0		96.3		66.7				100.0		93.9		97.4				100.0		100.0		92.1				97.0		97.8		100.0		95.5		88.0				92.5		99.0		100.0		87.5		100.0				95.9		97.3				177		96.2

		Si		0.0		3.7		33.3				0.0		6.1		2.6				0.0		0.0		7.9				3.0		2.2		0.0		4.5		12.0				7.5		1.0		0.0		12.5		0.0				4.1		2.7				7		3.8

		CREAZIONE NUOVI ORGANISMI: TAVOLI DI CONCERTAZIONE

		No		94.1		93.9		100.0				100.0		90.9		95.7				93.5		100.0		93.3				90.9		100.0		94.4		93.2		88.0				92.5		95.9		100.0		87.5		50.0				93.9		94.6				173		94.0

		Si		5.9		6.1		0.0				0.0		9.1		4.3				6.5		0.0		6.7				9.1		0.0		5.6		6.8		12.0				7.5		4.1		0.0		12.5		50.0				6.1		5.4				11		6.0

		CREAZIONE NUOVI ORGANISMI: CONFERENZA PROVINCIALE SULLA SICUREZZA PUBBLICA

		No		94.1		97.6		100.0				100.0		92.4		100.0				100.0		88.9		96.6				100.0		95.7		100.0		93.2		100.0				95.5		97.9		100.0		100.0		100.0				99.3		89.2				179		97.3

		Si		5.9		2.4		0.0				0.0		7.6		0.0				0.0		11.1		3.4				0.0		4.3		0.0		6.8		0.0				4.5		2.1		0.0		0.0		0.0				0.7		10.8				5		2.7

		CREAZIONE NUOVI ORGANISMI: COMITATI/CONSULTE CITTADINE

		No		100.0		96.3		100.0				100.0		97.0		96.6				98.7		100.0		94.4				100.0		100.0		91.7		95.5		96.0				95.5		96.9		100.0		100.0		100.0				97.3		94.6				178		96.7

		Si		0.0		3.7		0.0				0.0		3.0		3.4				1.3		0.0		5.6				0.0		0.0		8.3		4.5		4.0				4.5		3.1		0.0		0.0		0.0				2.7		5.4				6		3.3

		CREAZIONE NUOVI ORGANISMI: GRUPPI DI LAVORO INTERISTITUZIONALI

		No		100.0		94.5		100.0				100.0		98.5		93.1				94.8		100.0		94.4				100.0		97.8		97.2		84.1		100.0				100.0		91.8		90.0		100.0		100.0				93.9		100.0				175		95.1

		Si		0.0		5.5		0.0				0.0		1.5		6.9				5.2		0.0		5.6				0.0		2.2		2.8		15.9		0.0				0.0		8.2		10.0		0.0		0.0				6.1		0.0				9		4.9

		CREAZIONE NUOVI ORGANISMI: ORGANISMI INTERNI

		Non è previsto		100.0		99.4		100.0				100.0		98.5		100.0				100.0		100.0		98.9				100.0		100.0		100.0		97.7		100.0				98.5		100.0		100.0		100.0		100.0				99.3		100.0				183		99.5

		Solo prefettura		0.0		0.6		0.0				0.0		1.5		0.0				0.0		0.0		1.1				0.0		0.0		0.0		2.3		0.0				1.5		0.0		0.0		0.0		0.0				0.7		0.0				1		0.5

		COINVOLGIMENTO ALTRI SOGGETTI: ASSOCIAZIONI DI CATEGORIA

		No		94.1		84.8		100.0				100.0		87.9		84.5				85.7		88.9		85.4				97.0		84.8		75.0		88.6		84.0				80.6		87.6		100.0		87.5		100.0				88.4		75.7				158		85.9

		Si		5.9		15.2		0.0				0.0		12.1		15.5				14.3		11.1		14.6				3.0		15.2		25.0		11.4		16.0				19.4		12.4		0.0		12.5		0.0				11.6		24.3				26		14.1

		COINVOLGIMENTO ALTRI SOGGETTI: VOLONTARIATO

		No		100.0		88.4		100.0				100.0		84.8		92.2				92.2		100.0		85.4				84.8		97.8		83.3		95.5		80.0				83.6		91.8		100.0		100.0		100.0				89.8		89.2				165		89.7

		Si		0.0		11.6		0.0				0.0		15.2		7.8				7.8		0.0		14.6				15.2		2.2		16.7		4.5		20.0				16.4		8.2		0.0		0.0		0.0				10.2		10.8				19		10.3

		COINVOLGIMENTO ALTRI SOGGETTI: MAGISTRATURA

		No		100.0		98.8		100.0				100.0		100.0		98.3				98.7		100.0		98.9				100.0		100.0		94.4		100.0		100.0				98.5		100.0		100.0		87.5		100.0				99.3		97.3				182		98.9

		Si		0.0		1.2		0.0				0.0		0.0		1.7				1.3		0.0		1.1				0.0		0.0		5.6		0.0		0.0				1.5		0.0		0.0		12.5		0.0				0.7		2.7				2		1.1

		COINVOLGIMENTO ALTRI SOGGETTI: SCUOLE

		No		100.0		95.1		100.0				100.0		92.4		97.4				100.0		100.0		91.0				100.0		97.8		97.2		95.5		84.0				91.0		97.9		100.0		100.0		100.0				95.9		94.6				176		95.7

		Si		0.0		4.9		0.0				0.0		7.6		2.6				0.0		0.0		9.0				0.0		2.2		2.8		4.5		16.0				9.0		2.1		0.0		0.0		0.0				4.1		5.4				8		4.3

		COINVOLGIMENTO ALTRI SOGGETTI: PROVINCIA

		No		100.0		97.6		100.0				100.0		100.0		96.6				94.8		100.0		100.0				100.0		100.0		100.0		90.9		100.0				100.0		95.9		100.0		100.0		100.0				97.3		100.0				180		97.8

		Si		0.0		2.4		0.0				0.0		0.0		3.4				5.2		0.0		0.0				0.0		0.0		0.0		9.1		0.0				0.0		4.1		0.0		0.0		0.0				2.7		0.0				4		2.2

		COINVOLGIMENTO ALTRI SOGGETTI: ALTRI COMUNI

		No		100.0		97.6		100.0				100.0		100.0		96.6				94.8		100.0		100.0				100.0		100.0		100.0		90.9		100.0				100.0		95.9		100.0		100.0		100.0				97.3		100.0				180		97.8

		Si		0.0		2.4		0.0				0.0		0.0		3.4				5.2		0.0		0.0				0.0		0.0		0.0		9.1		0.0				0.0		4.1		0.0		0.0		0.0				2.7		0.0				4		2.2

		COINVOLGIMENTO ALTRI SOGGETTI: ASL

		No		100.0		95.7		100.0				100.0		93.9		97.4				98.7		100.0		93.3				100.0		97.8		97.2		97.7		84.0				91.0		99.0		100.0		100.0		100.0				96.6		94.6				177		96.2

		Si		0.0		4.3		0.0				0.0		6.1		2.6				1.3		0.0		6.7				0.0		2.2		2.8		2.3		16.0				9.0		1.0		0.0		0.0		0.0				3.4		5.4				7		3.8

		COINVOLGIMENTO ALTRI SOGGETTI: SERVIZI SOCIALI

		No		100.0		98.8		100.0				100.0		98.5		99.1				98.7		100.0		98.9				100.0		95.7		100.0		100.0		100.0				97.0		100.0		100.0		100.0		100.0				99.3		97.3				182		98.9

		Si		0.0		1.2		0.0				0.0		1.5		0.9				1.3		0.0		1.1				0.0		4.3		0.0		0.0		0.0				3.0		0.0		0.0		0.0		0.0				0.7		2.7				2		1.1

		COINVOLGIMENTO ALTRI SOGGETTI: CITTADINI

		No		100.0		97.6		100.0				100.0		97.0		98.3				96.1		100.0		98.9				87.9		100.0		100.0		100.0		100.0				97.0		97.9		100.0		100.0		100.0				98.6		94.6				180		97.8

		Si		0.0		2.4		0.0				0.0		3.0		1.7				3.9		0.0		1.1				12.1		0.0		0.0		0.0		0.0				3.0		2.1		0.0		0.0		0.0				1.4		5.4				4		2.2

		VALUTAZIONE: VALUTAZIONE

		Non è previsto		94.1		81.7		100.0				100.0		97.0		75.0				76.6		100.0		85.4				84.8		89.1		66.7		81.8		96.0				89.6		80.4		80.0		75.0		50.0				84.4		78.4				153		83.2

		Solo prefettura		0.0		0.6		0.0				0.0		0.0		0.9				0.0		0.0		1.1				3.0		0.0		0.0		0.0		0.0				1.5		0.0		0.0		0.0		0.0				0.7		0.0				1		0.5

		Congiuntamente		5.9		17.7		0.0				0.0		3.0		24.1				23.4		0.0		13.5				12.1		10.9		33.3		18.2		4.0				9.0		19.6		20.0		25.0		50.0				15.0		21.6				30		16.3

		MODALITA' DI VALUTAZIONE: NUCLEOVALUTAZIONE

		No		100.0		95.1		100.0				100.0		100.0		93.1				92.2		100.0		97.8				93.9		95.7		100.0		90.9		100.0				98.5		93.8		90.0		100.0		100.0				95.2		97.3				176		95.7

		Si		0.0		4.9		0.0				0.0		0.0		6.9				7.8		0.0		2.2				6.1		4.3		0.0		9.1		0.0				1.5		6.2		10.0		0.0		0.0				4.8		2.7				8		4.3

		MODALITA' DI VALUTAZIONE: STUDI/RICERCHE

		No		100.0		99.4		100.0				100.0		100.0		99.1				98.7		100.0		100.0				100.0		100.0		97.2		100.0		100.0				100.0		99.0		100.0		100.0		100.0				99.3		100.0				183		99.5

		Si		0.0		0.6		0.0				0.0		0.0		0.9				1.3		0.0		0.0				0.0		0.0		2.8		0.0		0.0				0.0		1.0		0.0		0.0		0.0				0.7		0.0				1		0.5

		MODALITA' DI VALUTAZIONE: INCONTRI PERIODICI DI AUTOVALUTAZIONE

		No		100.0		87.8		100.0				100.0		97.0		84.5				88.3		100.0		87.6				93.9		95.7		69.4		90.9		96.0				92.5		87.6		90.0		75.0		100.0				89.8		86.5				164		89.1

		Si		0.0		12.2		0.0				0.0		3.0		15.5				11.7		0.0		12.4				6.1		4.3		30.6		9.1		4.0				7.5		12.4		10.0		25.0		0.0				10.2		13.5				20		10.9

		ALTRE ATTIVITÀ

		Nessuna altra attività		94.1		65.2		0.0				50.0		71.2		64.7				66.2		88.9		62.9				75.8		63.0		52.8		72.7		72.0				76.1		59.8		80.0		62.5		50.0				67.3		64.9				123		66.8

		Costruzione di nuove sedi per le FF.OO		0.0		12.8		100.0				50.0		12.1		12.9				0.0		11.1		24.7				3.0		2.2		8.3		27.3		28.0				11.9		14.4		10.0		12.5		0.0				12.9		13.5				24		13.0

		Attività di monitoraggio e di prevenzione		0.0		3.0		0.0				0.0		0.0		4.3				6.5		0.0		0.0				9.1		0.0		5.6		0.0		0.0				1.5		3.1		0.0		12.5		0.0				2.0		5.4				5		2.7

		Verifiche rispetto al protocollo		5.9		4.9		0.0				0.0		0.0		7.8				11.7		0.0		0.0				0.0		19.6		0.0		0.0		0.0				1.5		8.2		0.0		0.0		0.0				5.4		2.7				9		4.9

		Relazione sullo stato della sicurezza		0.0		1.2		0.0				0.0		0.0		1.7				2.6		0.0		0.0				3.0		0.0		2.8		0.0		0.0				0.0		1.0		0.0		0.0		50.0				0.7		2.7				2		1.1

		Raccolta a domicilio delle denunce (compresa la PM)		0.0		6.7		0.0				0.0		9.1		4.3				5.2		0.0		7.9				3.0		13.0		11.1		0.0		0.0				3.0		9.3		0.0		0.0		0.0				6.8		2.7				11		6.0

		Informazioni ai cittadini		0.0		3.0		0.0				0.0		3.0		2.6				3.9		0.0		2.2				3.0		0.0		11.1		0.0		0.0				0.0		4.1		10.0		0.0		0.0				2.0		5.4				5		2.7

		Altre attività (p.e. istituire un ufficio sicurezza)		0.0		3.0		0.0				0.0		4.5		1.7				3.9		0.0		2.2				3.0		2.2		8.3		0.0		0.0				6.0		0.0		0.0		12.5		0.0				2.7		2.7				5		2.7

		TOTALE PERCENTUALE		100.0		100.0		100.0				100.0		100.0		100.0				100.0		100.0		100.0				100.0		100.0		100.0		100.0		100.0				100.0		100.0		100.0		100.0		100.0				100.0		100.0				184		100.0

		NUMERO DI CASI		17		164		3				2		66		116				77		18		89				33		46		36		44		25				67		97		10		8		2				147		37				184



&C&"Arial,Grassetto"ATTIVITA' SECONDO ALCUNE CARATTERISTICHE DEL PROTOCOLLO E DELL'ENTE CHE LO HA SOTTOSCRITTO (VALORI PERCENTUALI)



RELAZIONI ISTITUZIONALI

				CARATTERISTICHE DEL PROTOCOLLO																								CARATTERISTICHE DELL'ENTE CHE LO HA SOTTOSCRITTO

				TIPO PROTOCOLLO								ANNO STIPULA								DURATA PREVISTA								RIPARTIZIONE GEOGRAFICA												TIPO ENTE												NUMERO ENTI SOTTOSCRITTORI						TOTALE

				Criminalità organizzata		Sicurezza urbana		Criminalità organizzata e sicurezza urbana				Non è indicato		Prima del 2000 (1998-1999)		Dal 2000 in poi (2000-2005)				Non è indicata		Un anno		Più di un anno				Nord ovest		Nord est		Centro		Sud		Isole				Capuluoghi		Altri comuni		Associazioni e unioni		Province		Altro (Regione e comunità montana)				Uno		Più di uno				NUMERO DI CASI		%

		INVITO AL SINDACO AL CPOSP (PRIMA DELLA LEGGE)

		No		94.1		51.8		100.0				50.0		21.2		76.7				84.4		50.0		33.7				48.5		69.6		55.6		54.5		48.0				34.3		67.0		60.0		100.0		100.0				55.8		59.5				104		56.5

		Si		5.9		48.2		0.0				50.0		78.8		23.3				15.6		50.0		66.3				51.5		30.4		44.4		45.5		52.0				65.7		33.0		40.0		0.0		0.0				44.2		40.5				80		43.5

		INVITO AD ALTRI AMMINISTRATORI AL CPOSP (PRIMA DELLA LEGGE)

		No		100.0		84.8		100.0				50.0		78.8		91.4				96.1		94.4		76.4				87.9		89.1		80.6		81.8		96.0				80.6		87.6		100.0		100.0		100.0				84.4		94.6				159		86.4

		Si		0.0		15.2		0.0				50.0		21.2		8.6				3.9		5.6		23.6				12.1		10.9		19.4		18.2		4.0				19.4		12.4		0.0		0.0		0.0				15.6		5.4				25		13.6

		IMPEGNI PER NUOVI ACCORDI

		No		100.0		94.5		100.0				100.0		100.0		92.2				88.3		100.0		100.0				100.0		82.6		97.2		100.0		100.0				100.0		90.7		100.0		100.0		100.0				94.6		97.3				175		95.1

		Si		0.0		5.5		0.0				0.0		0.0		7.8				11.7		0.0		0.0				0.0		17.4		2.8		0.0		0.0				0.0		9.3		0.0		0.0		0.0				5.4		2.7				9		4.9

		FACOLTÀ DI SINDACO/AMMINISTRATORI DI CHIEDERE LA CONVOCAZIONE DEL CPOSP

		No		100.0		95.7		100.0				100.0		93.9		97.4				98.7		88.9		95.5				90.9		97.8		94.4		97.7		100.0				91.0		100.0		100.0		87.5		100.0				95.2		100.0				177		96.2

		Si		0.0		4.3		0.0				0.0		6.1		2.6				1.3		11.1		4.5				9.1		2.2		5.6		2.3		0.0				9.0		0.0		0.0		12.5		0.0				4.8		0.0				7		3.8

		IMPEGNO DEL PREFETTO A COMUNICARE AL CONSIGLIO COMUNALE

		No		100.0		89.6		100.0				100.0		84.8		94.0				100.0		100.0		80.9				97.0		89.1		97.2		97.7		64.0				83.6		93.8		100.0		100.0		100.0				88.4		100.0				167		90.8

		Si		0.0		10.4		0.0				0.0		15.2		6.0				0.0		0.0		19.1				3.0		10.9		2.8		2.3		36.0				16.4		6.2		0.0		0.0		0.0				11.6		0.0				17		9.2

		IMPEGNO DEL PREFETTO A PRESENTARE IL PROPRIO PROGRAMMA

		No		100.0		86.6		100.0				100.0		74.2		95.7				97.4		88.9		79.8				93.9		87.0		77.8		90.9		92.0				82.1		89.7		100.0		100.0		100.0				87.8		89.2				162		88.0

		Si		0.0		13.4		0.0				0.0		25.8		4.3				2.6		11.1		20.2				6.1		13.0		22.2		9.1		8.0				17.9		10.3		0.0		0.0		0.0				12.2		10.8				22		12.0

		IMPEGNO DEL SINDACO A COMUNICARE LE ATTIVITÀ ALLA PREFETTURA

		No		94.1		59.8		33.3				50.0		48.5		70.7				87.0		50.0		43.8				75.8		69.6		66.7		43.2		60.0				44.8		69.1		80.0		100.0		100.0				60.5		70.3				115		62.5

		Si		5.9		40.2		66.7				50.0		51.5		29.3				13.0		50.0		56.2				24.2		30.4		33.3		56.8		40.0				55.2		30.9		20.0		0.0		0.0				39.5		29.7				69		37.5

		INCONTRI PERIODICI

		No		94.1		76.8		0.0				50.0		66.7		83.6				87.0		72.2		69.7				66.7		87.0		80.6		81.8		60.0				74.6		77.3		100.0		62.5		100.0				76.9		78.4				142		77.2

		Si		5.9		23.2		100.0				50.0		33.3		16.4				13.0		27.8		30.3				33.3		13.0		19.4		18.2		40.0				25.4		22.7		0.0		37.5		0.0				23.1		21.6				42		22.8

		TOTALE PERCENTUALE		100.0		100.0		100.0				100.0		100.0		100.0				100.0		100.0		100.0				100.0		100.0		100.0		100.0		100.0				100.0		100.0		100.0		100.0		100.0				100.0		100.0				184		100.0

		NUMERO DI CASI		17		164		3				2		66		116				77		18		89				33		46		36		44		25				67		97		10		8		2				147		37				184



&C&"Arial,Grassetto"RELAZIONI ISTITUZIONALI SECONDO ALCUNE CARATTERISTICHE DEL PROTOCOLLO E DELL'ENTE CHE LO HA SOTTOSCRITTO (VALORI PERCENTUALI)



VARIABILI INDIPENDENTI

				Conteggio		% colonna

		TIPO PROTOCOLLO

		Criminalità organizzata		17		9.2

		Sicurezza urbana		164		89.1

		Criminalità organizzata e sicurezza urbana		3		1.6

		DATI PROTOCOLLO: ANNO STIPULA

		Non è indicato		2		1.1

		Prima del 2000 (1998-1999)		66		35.9

		Dal 2000 in poi (2000-2005)		116		63.0

		DATI PROTOCOLLO: DURATA PREVISTA (IN ANNI)

		Meno di un anno		77		41.8

		Un anno		18		9.8

		Più di un anno		89		48.4

		DATI DELL'ENTE CHE SOTTOSCRIVE: RIPARTIZIONE GEOGRAFICA

		Nord ovest		33		17.9

		Nord est		46		25.0

		Centro		36		19.6

		Sud		44		23.9

		Isole		25		13.6

		DATI DELL'ENTE CHE SOTTOSCRIVE: TIPO ENTE

		Capuluoghi		67		36.4

		Altri comuni		97		52.7

		Associazioni e unioni		10		5.4

		Province		8		4.3

		Altro (Regione e comunità montana)		2		1.1

		DATI DELL'ENTE CHE SOTTOSCRIVE: NUMERO ENTI SOTTOSCRITTORI

		Uno		147		79.9

		Più di uno		37		20.1

		TOTALE		184		100.0






